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INTRODUCCION

El Indice de Vulnerabilidad Territorial (IVT), es un
instrumento que facilita la toma de decisiones para
la orientacion de esfuerzos y priorizacion; y sirve
como insumo para el disefio de politicas integrales
para el mejoramiento del habitat en los asenta-
mientos informales.

Este indice pretende establecer grados de vulnerabi-
lidad relativa de asentamientos informales. Estos
seran la unidad de analisis del estudio. De esta
forma, el IVT busca profundizar en la multidimen-
sionalidad del habitat adecuado®, considerando los
distintos matices que se presentan en cada uno de
los asentamientos informales. Se introduce el
concepto de “vulnerabilidad territorial”, desarrolla-
do mas adelante; y para la construccion del indice y
la operacionalizacion del concepto se toman varia-
bles e indicadores que remiten a la accesibilidad e
infraestructura. El IVT visibiliza una problematica
que debe ser abordada de manera integral, teniendo
en cuenta que los asentamientos informales no son
todos iguales y, por lo tanto, las soluciones vy
respuestas deben ser pensadas acorde a esos mati-
cesysituaciones distintas que atraviesa cada comu-
nidad. Enla construccion de las dimensionesy de los
ponderadores se tomd en cuenta Ccomo insumo
principal las voces de distintos referentes comunita-
rios del pafs.

Los referentes comunitarios vienen luchando vy
trabajando por reivindicar los derechos en sus
comunidades, y construyen diagndésticos y estable-
cen prioridades para mejorar el barrio. Desde TECHO
se acompafia estos procesos comunitarios y se
pregona laimportancia de pensar las politicas publi-
cas desde las comunidades, con participacion e invo-
lucramiento de las mismas en su disefio, implemen-
taciony ejecucion.

El presente documento se divide en tres secciones.
La primera es la presente introduccion; la segunda
presenta el marco conceptual y las variables utiliza-
das junto con la metodologfa para el calculo del
indice. La tercera muestra los principales resultados
y la georreferenciacion.

e
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1. ONU Habitat (2010) enumera distintos elementos y criterios sobre habitat adecuado: seguridad en la tenencia,
disponibilidad de servicios, materiales, instalaciones e infraestructura, asequibilidad, habitabilidad, accesibilidad, ubicacién y adecuacién cultural.
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CONSTRUCCION DEL iNDICE DE
VULNERABILIDAD TERRITORIAL (IVT) -
TECHO ARGENTINA

2.1. EL CONCEPTO DE VULNERABILIDAD TERRITORIAL

Enlaactualidad,la pobreza se mide mayormente poringresos o por Necesidades Basicas Insatisfechas. Es nece-
sario extender los enfoques de pobreza y sus métodos de medicion hacia un analisis multidimensional.

En este contexto y en simultaneo, se expandieron los estudios sobre la vulnerabilidad (Arroyo y Zusman 2011;
Katzman 2000; Con 2011), que surgen para comprender que los ingresos de los hogares son una variable mas, y
no la unica, para entender la multidimensionalidad del habitat no adecuado.

El concepto de vulnerabilidad social es la incapacidad de una persona o de un hogar para aprovechar las opor-
tunidades, disponibles en distintos ambitos socioeconémicos, para mejorar su situacion de bienestar o impedir
su deterioro. Como el desaprovechamiento de oportunidades implica un debilitamiento del proceso de acumu-
lacién de activos, las situaciones de vulnerabilidad suelen desencadenar sinergias negativas que tienden a un
agravamiento progresivo (Katzman 2000).

En este indice se busca visibilizar la vulnerabilidad territorial (VT) en los asentamientos informales. Entendida
como laindefension que experimentan las comunidades, familias e individuos en sus condiciones de vida como
consecuencia del espacio o lugar donde viven,asumiendo que el grado de vulnerabilidad depende inversamen-
te de la capacidad en el manejo de recursos y estrategias disponibles en las comunidades para enfrentar feno-
menos desestabilizadores. Se quiere hacer hincapié en el concepto de vulnerabilidad territorial, debido a que
en la construccion del indice se estaran analizando variables e indicadores geograficos, que tienen que ver con
la accesibilidad e infraestructura, teniendo en cuenta algunos de los elementos y criterios considerados para
un habitat adecuado: seguridad en la tenencia, disponibilidad de servicios, materiales, instalaciones e infraes-
tructura, ubicacion’

La faltade acceso alos servicios basicos, lainseguridad en la tenencia de la tierra; la ausencia del ingreso de los
servicios de emergencia como los bomberos, la ambulancia, la policia; la distancia que existe a las escuelas, la
salita o el hospital mas cercano y/o la presencia de emplazamientos de riesgos, como arroyos, torres de alta
tension, basural; la ausencia de asfalto y la ausencia de recoleccion de residuos son algunas condiciones de los
asentamientos informales que se enmarcan en la vulnerabilidad territorial de este indice.

Laausenciade unaestrategia de oportunidades, entendida como laimposibilidad de acceder a los serviciosy a
recursos necesarios para mantener un nivel de vida estandar, influye directamente sobre el bienestar de la
personay aportan al deterioro de su calidad de vida.

2. ONU Habitat (2010) enumera distintos elementos y criterios sobre habitat adecuado: seguridad en la tenencia, disponibilidad de servicios,
materiales, instalaciones e infraestructura, asequibilidad, habitabilidad, accesibilidad, ubicacién y adecuacion cultural.
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2.2.1 UNIDAD DE ANALISIS Y DATOS

La unidad de analisis es el asentamiento informal. En los relevamientos 2013 y 2016 se relevaron asentamientos
informales. Para cada uno de ellos se computo el valor de cada unas de las 11 variables elegidas *i y selesdio
una ponderacion especifica pi.

11
j=1

La fuente de informacién utilizada para construir el IVT fue el Relevamiento de Asentamientos Informales (RAI)
querealiz6 TECHO - Argentina en el afio 2013 y en el afio 2016.

Dichorelevamiento fue realizado a través de entrevistas estructuradas a los informantes claves de cada asenta-
miento informal en los siguientes territorios: Alto Valle de Neuquén-Rio Negro, Gran Rosario, Depto Capital de
Misiones, 4 ciudades de Salta, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, provincia de Cordoba y Buenos Aires (2013) y
Gran Corrientes, Gran Resistencia, Alto Valle de Neuquén, Alto Valle de Rio Negro y Area Metropolitana de Rosa-
rio; cuatro ciudades de la provincia de Misiones -Departamento capital, Oberd, Eldorado, San Vicente- cuatro
ciudades de Salta (Oran, Rosario de la Frontera, Gran Salta y Tartagal) la ciudad de San Miguel de Tucuman,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, provincia de Cordoba y Buenos Aires (2016).

En cada uno de estos territorios, se recorrid y visitd cada uno de los asentamientos informales a partir de una
definicion operativa que se utilizé para el estudio.

El trabajo de campo fue realizado por voluntarios oriundos de cada localidad y con experiencia y trabajo en
territorio.

TECHO define conceptualmente los asentamientos como barrios informales que se constituyeron mediantes
distintas estrategias de ocupacion del suelo, que presentan distintos grados de precariedad y hacinamiento, un
déficiten el acceso alos servicios basicos y unasituacion dominial irregular en la tenencia del suelo.

Para la investigacion realizada, TECHO trabajo con una definicion operativa que permite delimitar qué casos
debenserincluidos enelinformey cuales a pesar de su informalidad, se excluyen.

Segln esta definicion, el asentamiento informal se define operativamente como un conjunto de un minimo de
ocho familias agrupadas o contiguas, en donde mas de la mitad de la poblacion no cuenta con titulo de la
propiedad del suelo, ni acceso regular a al menos dos de los servicios basicos: red de agua corriente, red de
energia eléctrica con medidor domiciliario y/o red cloacal.

La ficha de levantamiento de la informacion del RAI contiene respuestas multiples y la informacién disponible
consisteen un conjunto devariables categoricas. El principal desafio reside en cuantificar este tipo de variables
que no son numeéricas. La decision adoptada en este sentido es crear una escala que va de 1 a 4, donde 1 es el
nivel minimo de vulnerabilidad y 4 es el nivel maximo. La escala es la misma para todas las variables con el obje-
tivo de lograr una estandarizacion.
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2.2.2 DIMENSIONES

Laeleccion de lasdimensiones del IVT se construyen a partir de la definicion de habitat adecuado, que enumera
distintos elementos y criterios como: seguridad en la tenencia, disponibilidad de servicios, instalaciones e
infraestructuray ubicacion, entre otros.
A partir de esta definicién y teniendo en cuenta la informacion relevada por el RAI 2013 y RAI 2016, se hizo una
seleccion de dimensiones para la construccion del indice:
@ Acceso a servicios basicos
Cercania geografica a factores de riesgo (emplazamiento);
Impacto de las Inundaciones
Acceso a Servicios de Emergencias;
Titularidad de los terrenos;
Cercanfa a centros de salud;
Cercania a centros educativos;
Disponibilidad de alumbrado en las calles;

Disposicion de servicios de recoleccion de residuos;

Acceso a calles asfaltadas;

CASEONCONONONONCONONGC,

Cercania a medios de transporte publicos.

2.2.3 CUANTIFICACION DE LAS VARIABLES CATEGORICAS

Las dimensiones elegidas (xi) para la construccion del IVT son las siguientes[1]:

X.. Servicios. Intenta captar el grado de acceso de la mayoria de las viviendas del asentamiento a los servicios
basicos (agua, electricidad, cloacas). El acceso se define como el tipo de conexion que las viviendas del asenta-
miento poseen (redes publicas, conexiones informales, etc). Mientras mayor sea la informalidad y precariedad
de la conexion, mayor vulnerabilidad (ver cuadro i).

X, Emplazamiento. Capta cuantos focos de riesgo existen en la cercania del asentamiento. Por foco de riesgo
se entiende: plantacion forestal, ribera de rio / canal, pendiente, basural, torres de alta tension, linea de tren,
camino de alto trafico, desechos industriales, actividad agropecuaria. A mayor cantidad de focos de riesgo,
mayor vulnerabilidad (ver cuadroi).

Xs Inundacién. Pretende identificar la frecuencia con la que el asentamiento se inunda y qué proporcion
geografica del mismo afecta. A mayor frecuencia y proporcion geografica afectada, mayor vulnerabilidad (ver
cuadroi).
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X: Emergencias. Aspira a medir la frecuencia con la que ingresan al asentamiento los siguientes servicios del
Estado en caso de emergencias: bomberos, policia, médicos. A mayor frecuencia, menor vulnerabilidad (ver
cuadro i).

X, Titularidad de la tierra. Se intenta medir la “seguridad” en la tenencia de las tierras que cada vivienda del
asentamiento posee. La situacion de menor vulnerabilidad es poseer titulo (escritura) de propiedad mientras
que la de maxima vulnerabilidad es no tener ningun tipo de aval sobre la seguridad de la tenencia. Por defini-
cion del estudio, no existen asentamientos informales que tengan titulo de propiedad. Es la Unica variable que
solo toma valores altos de vulnerabilidad, debido a que en caso que exista titulo de propiedad, no se tendria en
cuenta en el indice (ver cuadro i).

Xs Salud. Se trata de medir el grado de dificultad en acceder a salitas de primeros auxilios y hospitales. La misma
mide la distancia entre el asentamiento y los mismos. A mayor distancia de estos centros de salud, mayor es el
grado de vulnerabilidad del asentamiento (ver cuadro i).

Xs Educacion. Seaspiraacuantificar el grado de dificultad en acceder ajardines de infantes y escuelas primarias
y secundarias. La misma mide la distancia entre el asentamiento y los mismos. A mayor distancia de estos
centros educativos, mayor es el grado de vulnerabilidad del asentamiento (ver cuadro ).

X, Alumbrado. Se pretende identificar si existe alumbrado publico provisto por el Estado y qué proporcién
geograficadel barrio cubre. En caso de existencia, menor vulnerabilidad. Amayor proporcion geografica benefi-
ciada, menor vulnerabilidad (ver cuadro i).

X Basura. Intenta reflejar si el asentamiento cuenta con servicio de recoleccién de residuos y qué proporcion
de las familias del mismo cubre. En caso de contar con el servicio, menor vulnerabilidad. A mayor proporcion
geografica cubierta, menor vulnerabilidad (ver cuadroi).

X, Asfalto. Aspira a determinar si las calles del asentamiento estan asfaltadas y qué proporcion geografica del
mismo representan. En caso de contar con calles asfaltadas, menor vulnerabilidad. A mayor proporcion geogra-
fica cubierta, menor vulnerabilidad (ver cuadro i).

X, Transporte. Mide la distancia entre el asentamiento y la parada de colectivo mas cercana. A mayor distancia,
mayor vulnerabilidad (ver cuadro ).

2.2.4 CONSTRUCCION DE LOS PONDERADORES

TECHO Argentina tuvo como objetivo priorizar la percepcion de los referentes comunitarios que viven en los
asentamientos con respecto a la construccion de las dimensiones y el ordenamiento de las mismas.

Paraello, se realizé una actividad en 31 mesas de trabajo’de un grupo de siete sedes* : Buenos Aires (Sede Norte
y Sede Oeste), Santa Fé (Sede Rosario), Misiones (Sede Posadas), Neuquén-Rio Negro, Cérdoba y Salta. Durante
las actividades, que se realizaron en cada provincia por separado, participaron alrededor de 105 referentes
comunitarios.

3. Son reuniones periodicas a las que asisten referentes comunitarios de los asentamientos, acompafiados por voluntarios de TECHO. Son espacios de
reflexion y debate, donde se realizan diagndsticos comunitarios que ayudan a priorizar las principales problematicas del barrio y se ejecutan planes de
accion para abordarlos. Las mesas de trabajo son en los asentamientos donde TECHO trabaja. Hoy hay 70 mesas de trabajo en todo el pais.

4. Se llama Sede, a la oficina de TECHO que tiene lugar en cada una de las distintas provincias, donde existe un equipo fijo de voluntarios permanente
trabajando junto a los vecinos de los asentamientos de esa localidad.
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Cada Sede trabajo con grupos de personas que viven en asentamientos y participan en las mesas de trabajo.
Cada uno de los grupos ordend y priorizo las dimensiones y variables seguin la importancia que le asignaban.
Luego se realizo un promedio ponderado de los ordenamientos realizados por cada grupo’, teniendo en cuenta
un peso relativo por cantidad de mesas de trabajo que participaron y se las orden6 de mayor a menor, obtenien-
do asiunranking final de las variables.

El siguiente desafio en la construccion de los ponderadores fue convertir el ordenamiento de las variables en
porcentajes de ponderacién, ya que este método otorga una medida ordinal pero no un grado relativo sobre la
importancia de las variables. Para ello, se decidio establecer los siguientes supuestos entre la relacion de las

variables:

La relacién entre el ranking de una variable y la dltima en el ranking es directamente proporcional y es un
ndmero discreto.

Por ejemplo, el ponderador de la segunda variable es el doble del ponderador de la tltima variable; el pondera-
dordelaterceravariableeseltriple del ponderador de la Ultima variable y asi sucesivamente hasta llegara que
el ponderador de la variable mas importante es 11 veces el ponderador de la tltima variable.

Teniendo en cuenta que la suma de los ponderadores tiene que ser 1 (100%) por definicién, tenemos un conjun-
to de restricciones que nos pueden ayudar a resolver al ponderador de la variable menos importante como

incognita.

La ecuacion (1) plantea la primera restriccion sobre los ponderadores, los cuales por definicion deben sumar 1

(100%).
T
Dpi=1 (1)
i=1

La ecuacion (2) especifica la restriccion impuesta por TECHO para imponer una relacion cuantitativa entre 12
ponderadores:

pe=lapk s 1= 2300 (2)

Combinando las ecuaciones (1) y (2), se puede reescribir la ecuacion (1) en funcion de P1-
66p; =1 (3)

La ecuacién (3) posee unasolaincégnita (P1), la cual puede ser despejada para obtener:

p; = 0.0152

5. Cada grupo consiste de varias mesas de trabajo. Por ejemplo en Sede Norte participaron 3 mesas de trabajo de la actividad. Cada mesa de trabajo
representada por varios referentes comunitarios.



Dado que todos los demas ponderadores estan relacionados a P , se puede obtener:

p, = 0.0303 p; = 0.1061
ps = 0.0455 pg = 0.1212
ps = 0.0606 Py = 0.1364
ps = 0.0758 Bi= 0515
pe = 0.0909 P11 = 0.1667

Se puede chequear que efectivamente estos ponderadores cumplen con las restricciones impuestas por las
ecuaciones (1) y(2), conlo cual seran los ponderadores que se utilicen para ponderar cada una de las once varia-
bles que componen el IVT.

2.2.5 LIMITACIONES Y ALCANCES

Este proceso exploratorio de construccion de un indice de asentamientos informales, como en cualquier meto-
dologia, presenta limitacionesy alcances.

Cabe sefialar algunas limitaciones de esta herramienta. En primer lugar, sélo se dispone de informacion sobre
asentamientos definidos como “informales” en base a una definicion operativa de TECHO Argentina®, con lo
cual este indice pretende establecer grados de vulnerabilidad relativa dentro del universo de asentamientos
que son vulnerados por definicién y no puede compararse con territorios que se consideren no vulnerados. En
segundo lugar, las encuestas estan disefladas con preguntas cuyas respuestas se dividen en categorias; esto
impone ciertos desafios al intentar cuantificar variables que son categoricas y no continuas.

Este indice no hace referencia ala calidad de los servicios, sino a la accesibilidad de los mismos. Tampoco com-
paralasituacion delosasentamientos conrespecto alaciudad formal y no mide la vulnerabilidad con respecto
alafaltadeintegracionsocialyurbanaalrestodelaciudad;sinoque Unicamente se compara lavulnerabilidad
entre asentamientos informales.

EI RAI 2013 abarca el territorio en donde vive el 63% de la poblacién de Argentinay el RAI 2016 abarca donde vive
el 67% de la poblacion. Por ende, las conclusiones de este informe deben ajustarse a este subconjunto del terri-
torio argentino, y no extrapolar a la totalidad del pafs.

Al mismo tiempo, la construccion de indices implica ciertos riesgos - principalmente en cuanto a la seleccion de
las dimensiones y variables a incorporar, la ponderacioén (asignacion de peso relativo a cada uno de estas varia-
bles)y, posteriormente, su utilizacion para orientar la accion del Estado y/o de otros actores sociales. Por ejem-
plo, sialgunas de las variables tienen un peso relativo considerable dentro del indice, los actores que formulen
las politicas publicas (u otros proyectos particulares) podrian sentirse tentados a realizar acciones aisladas
tendientes a mejorar el valor de ese aspecto especifico, obteniendo una mejora de los valores del indice que no
necesariamente estarfa representando mejoras significativas en la situacion general del asentamiento. Por o
tanto, tiene un gran potencial en poder evaluar o comparar efectos de politicas a lo largo del tiempo, pero con
el riesgo de solo priorizar ciertos aspectos y desenfocar del abordaje integral que necesita la problematica del
habitat.

6. Seglin esta definicion, el asentamiento informal se define como un conjunto de un minimo de ocho familias agrupadas o contiguas, en donde mas de la
mitad de la poblacién no cuenta con titulo de la propiedad del suelo, ni acceso regular aal menos dos de los servicios basicos: red de agua corriente, red de
energia eléctrica con medidor domiciliario y/o red cloacal.
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2.2.6 Calculo del IVT - Tabla 1.0 Metodologia

Dimensién

Ponderacién

Variables

Servicios

15,38%

Indicador | Ponderacion | Categoricas- ﬁsziigén Ranking | Procedimiento
RAI 2013- 2016
agua- , 1 las Para cada asentamiento
accesa-corriente encuestado, cada una de
las variables categdricas
agua- 2 l1a4 recibio unranking entre 1
acceso-irregular Y 4.
Silarespuesta fue
agua- 2 1a4 agua_acceso_corriente, el
acceso-pozo indicador Agua toma el
valor 1.Silarespuesta
agua- 3 la4 X
acceso-tanque agua_accgso_wregular
comunitario tuvo el primer lugar, el
indicador Agua toma el
agua- y 4 1a4 valor 2. Por otra parte, si
acceso-camion la respuesta agua-acceso-
pozo es elegida como
dgua- 3 144 . .
20C050-010 primera en el ranking, el
indicador Agua toma el
valor 2.

Agua 33,3% Ademas, si la respuesta es
agua-acceso-tanque
comunitario fuela
primera, el indicador
Agua toma el valor 3.
Ademas, si la respuesta es
agua-acceso-camion, el
indicador Agua toma el
valor 4. Finalmente, si la
variable agua-acceso-otro
eslaprimeraen el
ranking, el indicador Agua
tomael valor 3.

luz-publica- 1 1a4 Para cada asentamiento

Luz 33.3% medidor-dom encuestaqo, cada una de
uz-D0blica- 5 A las tres primeras variables
p 4 P g

medidor-comu categoricas recibio un
ranking entre 1y 4.Sila

luz-publica- ; 134 respyestafue luz-publica-

irregular medidor-dom, el
indicador Luz toma el

luz 4 1a4 valor 1. Silarespuesta

no tiene luz-publica-medidor-com
u tuvo el primer lugar, el

Iutz»acceso 3 1a4 indicador Luz toma el

otro

valor 2. Por otra parte, si
la respuesta luz-publica-
irregular es elegida como
primera en el ranking, el
indicador Luz toma el
valor 3.

Silavariable luz-no-tiene
eslaprimeraenel
ranking, el indicador Luz
toma el valor 4.

Sies OTRO, el valor es 3.

Adicional mente,
sise presentala
combinaciénen la
que excretas -pozo
(por ende el valor
Cloaca =4) junto
conagua-acc
es0-pozo (por ende
Agua=2 se realiza
una penalizacién
incremen tando un
10% el valor dela
variable "Servicios"
dadoquela
situacionenlaque
la gente tiene
accesoal agua
desde el pozo
donde se eliminan
las excretas reviste
mayor vulnerabi
lidad que otros
€asos.
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Para cada asentamiento

Cloaca 33 30/0 excretas-cloaca 1 lad4
z encuestado, cada una de
las tres primeras variables
excretas-camara 2 1a4 categoricas recibi6 un
septica ranking entre 1y 4. Se
excretas-pluvial 3 as cheque;entonces cual
fuelaprimeraen el
ranking. Silarespuesta
excretas-pozo 4 l1as4 fue excretas- cloaca, el
indicador Cloaca toma el
excretas-otro 3 la4 valor 1.Silarespuesta
excretas- camara-septica
tuvo el primer lugar, el
indicador Cloaca toma el
valor 2.Silarespuesta
excretas- pluvial tuvo el
primer lugar, el indicador
Cloaca toma el valor 3. Por
otra parte, si la respuesta
excretas-pozo es elegida
como primeraen el
ranking, el indicador
Cloaca toma el valor 4.
Finalmente, sila variable
excretas-otroesla
primera en el ranking, el
indicador Cloaca toma el
valor 3.
MISSING en Promedio de la
cualquieradelos |- apje en la localidad
tres servicios
Para codificar el indicador "Emplazamiento”
se procede de la siguiente manera: Si la
emp- - respuesta a las preguntas es ="NO SE
peligro 1 ENCUENTRA CERCA DEL BARRIO", el
indicador Emplazamiento toma el Valor 1.
emp- ] Luego, se tiene en cuenta la cantidad de
peligro 2 opciones marcadas en total que sean igual a
Emplaza- 14,10% Emplaza- 1210 "DENTRO DEL BARRIO" 0" A MENOQS DE 10
miento miento emp- MTS" (teniendo en cuenta que el maximo de
peligro 3 ’ opciones elegida fue de cuatro). Si fue
seleccionadas unasola opcion,
emp- B Emplazamiento toma el valor 2, si fueron
peligro 4 seleccionadas dos opciones, Emplazamiento
toma el Valor 3y si fueron seleccionadas
tres o cuatro opciones, Emplazamiento
tomael Valor 4
Si 0 - En el Indicador Inundacion interactian dos
preguntas de la encuesta como si fueran
Inundacion| 1280%  |Inundaciénfinundacion |_N° * ) _unas(,jola Varliabk‘?. Silarespuestaa vl
) inunda_gral es No, entonces toma el valor 1,
general MISSING Promedio de la ysies Sigtoma elvaloro para no afectary
localidad: siesentre | Gejar|ugarala variable inunda_donde (con
0y 0,49 toma valor los valores numéricos que toma segtn la
0.Siesentreo5y1 categoria).
tomavalor 1.
Inundacién | Enunpequefio 5
donde sector
Enalgunas 3
partes del barrio
Todo, o gran 4
parte, del barrio

MISSING

Promedio de la

variableen la

localidad.
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simpre 1
333
Bomberos aveces 2,5
nunca 4
simpre 1
Emergencial 11,54% Policia 333 aveces 25
nunca 4
simpre 1
Ambulancia 33,3 aveces 25
nunca 4
MISSING en Prome-
cualquiera diodela
delos tres variable
servicios de enla
emergencia localida
o Para cada asentamiento encuestado,
suelo_tenencia_titulo 1 1a4 cada unade las tres variables
categoricas recibio un ranking entre 1y
4.Silarespuesta fue
suelo_tenencia_titulo, el indicador
Tenencia 10,26% Tenencia suelo_tenencia_precaria 5 1a4 Tenencia toma el valor 1. Sila respuesta
suelo_tenencia_precaria tuvo el primer
lugar, el indicador tenencia toma el
. valor 2. Silarespuesta
suelo_tenenoa_tboleto suelo_tenencia_boleto tuvo el primer
compraventa . )

P 3 1a4 lugar, el indicador tenencia toma el
valor 3. Finalmente, sila respuesta
suelo_tenencia_nada es elegida como
primera en el rankin, el indicador

suelo_tenencia_nada | 4 1a4 Tenencia toma el valor 4.
Dentro del barrio 1
) A menos de 10 cuadras
Hospital 50% 1
(1 Km)
Entre 11y 30 cuadras
2
(1-3Km)
Entre 31y 50 cuadras
(3-5 Km) 3
Mas de 5o cuadras 4
(mas de 5 Km)
Salud 10,26%
Dentro del barrio 1
A menos de 10 cuadras 1
Sala 50% (1Km)
médica Entre 11y 30 cuadras ;
(1-3Km)
Entre 31y 50 cuadras
4
(3-5 Km)
Mas de 50 cuadras 4
(mas de 5 Km)
PFO_[T]E-
MISSING EN dio
. dela
cualquieradelos dos fvariable
servicios de salud enla
locali-
dad
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Dentro del barrio

A menos de 10 cuadras (1 Km) 1
Jardin 33,33%
Entre 11y 30 cuadras (1-3 Km) 2
Entre 31y 50 cuadras (3-5 Km) 3
Mas de 50 cuadras (mas de 5 Km) 4
Dentro del barrio 1
Educacion 8,97% Amenos de 10 cuadras (1 Km) 1
Primaria | 33,33%
’ Entre 11y 30 cuadras (1-3 Km) 2
Entre 31y 50 cuadras (3-5 Km) 3
Mas de 50 cuadras (mas de 5 Km) 4
Dentro del barrio 1
A menos de 10 cuadras (1 Km) 1
Secundaria| 3333% Entre 11y 30 cuadras (1-3 Km) 5
Entre 31y 50 cuadras (3-5 Km) 3
Mas de 50 cuadras (mas de 5 Km) 4
‘ Promedio
MISSING en cualquieradelas 3 de la
servicios de educacion variable
enla
localidad
Siporel Estado 0
Siporlos Vecinos 0
Alumbrado
No 4
gral.
promedio de la
localidad: sies
MISSING entreoy1,9toma
Alumbrado 7,69% - )
valoro.Siesentre
2y 4 tomavalor 4.
Alumbrado
Unicamente en la principal 3
donde
Enalgunas calles del barrio 2
Todo, o gran parte, del barrio 1

MISSING

Promedio de la
variable en la
localidad
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Si de manera formal

0

No

4

MISSING

promedio de la
localidad: si es entre
0y1,9tomavaloro.

Residuos Siesentre2y4toma
gral valor 4.
Unicamente en la principal / LOS
VECINOS CUENTAN CON EL 3
SERVICIO ElN UNO O MAS PUNTOS
Basura 5,13% ESTRATEGICOS DEL BARRIO
Enalgunas calles del barrio 2
Todo, o gran parte, del barrio
TODOS LOS VECINOS CUENTAN 1
Residuos CON SERVICIO DE RECOLECCION
donde EN LA PROPIA CALLE
Promedio de la
MISSING variableen la
localidad
Si 0
No 4
Asfalto promedio de la
gral localidad: si es
MISSING entreoy 1,9 toma
valoro.Siesentre
2y 4tomavalor 4.
Asfalto 2,56%
Unicamente en la principal 3
Asfalto Enalgunas calles del barrio 2
donde
Todo, o gran parte, del barrio 1
Promedio de la
MISSING variableen la
localidad
Dentro del barrio 1
A menos de 10 cuadras (1 Km) 2
Entre 11y 30 cuadras (1-3 Km) 3
Transporte 1,28% Transporte
publico Entre 31y 50 cuadras (3-5 Km) 4
Mas de 50 cuadras (mas de 5 Km) 4

MISSING

Promedio de la
variable en
localidad




2.2. 7 DEFINICION DE PUNTOS DE CORTE EN LOS GRADOS
DE VULNERABILIDAD

Como se menciond en la seccion 1.2. las variables fueron cuantificadas de tal manera que obtengan
valores en el intervalo compuesto por 1y 4, siendo 1 el menor grado de vulnerabilidad y 4 el mayor.
Con lo cual, se dividira este intervalo en cuatro sub-intervalos de igual longitud que representaran
cuatro grados de vulnerabilidad:

Siel IDVT de un asentamiento toma un valorentre 1y 1.75, el grado de vulnerabilidad de este asenta-
miento sera “Media”.

Si el IDVT de un asentamiento toma un valor mayor que 1.76 y menor o igual que 2.5, el grado de
vulnerabilidad de este asentamiento sera “Media Alta”.

Si el IDVT de un asentamiento toma un valor mayor que 2.51y menor o igual que 3.25, el grado de
vulnerabilidad de este asentamiento sera “Alta”.

SielIVT de unasentamiento toma un valor mayor que 3.26 y menor o igual que 4, el grado de vulnera-
bilidad de este asentamiento sera “Critica”.

I 326a4
By 2513325
B 176225

141,75

3.RESULTADOS

Unavez calculado el IVT para cada uno de los asentamientos relevados’, se realizé la geolocalizacion
de los mismos con un color que determina el grado de vulnerabilidad. Estos mapas representan una
herramienta que facilita la determinacion de ¢rdenes de prioridad.

3.1. GEORREFERENCIACION DE LA VULNERABILIDAD
TERRITORIAL

La georreferenciacion y el mapa (www.techo.org.ar/relevamiento) son las herramientas de mayor
utilidad que presenta el IVT a través de la visualizacion geografica de cada uno de los asentamientos
con su respectivo color. Como se observa en el grafico, se puede visualizar el color que representa el
corte de vulnerabilidad de cada asentamiento. A su vez, se puede hacer un filtro por distintas capas.
Estas representan las dimensiones que componen el indice. De esta forma, se puede seleccionar una
dimension en particulary sélo ver el grado de vulnerabilidad de ésta, en cada asentamiento.

7. Cada grupo consiste de varias mesas de trabajo. Por ejemplo en Sede Norte participaron 3 mesas de trabajo de la actividad. Cada mesa de trabajo
representada por varios referentes comunitarios.
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