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Silas cosas siguen como estan en las ciudades,

es decir, siuna gran mayoria de paises continua
ignorando la pobreza urbana,[12] tratando las
zonas pobres informales como zonas de silencio

en términos de conocimiento, opinion y discusion
sobre politica urbana, es muy probable que el
numero de habitantes viviendo en estas zonas
deprimidas y carentes se siga incrementando,
pasara de 9oo millones en 1990 a casi 1.000 millones

en 2005 y cerca de 1.200 millones en 2020
(UN-HABITAT, 2005) ’ ’

EDUARDO LOPEZ MORENO

Director de Investigacion y Construccion de Capacidades de la
ONU-Habitat en la oficina sede de Nairobi, Kenia.

éé

Yo creo que la experiencia es complicada desde el
punto de que no todos tienen acceso a los servicios
publicos y tampoco tienen una buena calidad

de eso, entonces eso te lleva en estos barrios
carenciados como este a engancharte delaluz, no
tener buena electricidad, pasar calor en verano

o pasar frio, no tener agua potable o tener que ir
hasta tal lado a cargaragua o también teneren un

asentamiento una zanja cloacal. ’ ’

MARCOS DE VILLA GOBERNADOR
GALVEZ, ROSARIO, ARGENTINA
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TECHO ARGENTINA

Segun la Organizacién de Naciones Unidas (ONU-Habi-
tat), América Latina es la region en desarrollo mas urba-
nizada y desigual del mundo. En efecto, en ella mas de
100 millones de personas que viven en zonas urbanas re-
siden en asentamientos informales.

Entendemos por habitat al entorno natural y construido
que rodea la vida de las personas y de las comunidades
incluyendo la vivienda, el barrio, el entorno urbano y el
medio ambiente, como asi también las relaciones huma-
nasy susinstituciones, la calidad de vida y la realizacién
de los derechos humanos, especialmente el derecho a la
ciudad (definicion propia con base en Buthet 2008).

TECHO trabaja en asentamientos, siendo su motor esen-
cial la accién conjunta de sus pobladores y de los/as jo-
venes voluntarios/as para generar soluciones concretas
ala problematica del habitat. Para ello, TECHO ha defini-
do que el fortalecimiento y desarrollo comunitario cons-
tituye un eje transversal de su trabajo para garantizar la
sustentabilidad de los procesos de mejoramiento y acce-
so al habitat.

Los objetivos estratégicos de TECHO son tres:

1. El fomento del desarrollo comunitario en asentamien-
tosinformales, a través de un proceso de fortalecimiento
de la comunidad que desarrolle liderazgos validados y
representativos y que impulse la organizacién y partici-
pacion de los habitantes de asentamientos para la gene-
racion de soluciones a sus problematicas.

2. La promocion de la conciencia y accién social (lo que
TECHO entiende por participacion ciudadana) con espe-
cial énfasis en la generaciéon de voluntariado critico y
propositivo, trabajando en terreno con los habitantes de
los asentamientos e involucrando diversos actores de la
sociedad en el desarrollo de soluciones concretas para
superar la pobreza.

3. La incidencia en politicas publicas que promuevan
cambios estructurales junto con las comunidades vy
otros actores, para denunciar la exclusién y vulneracion
de derechos en los asentamientos informales; mediante
el posicionamiento en la agenda publica, la difusion de
informacion relevante, la generacion de propuestas con-
cretasy el fomento de la participacion real de la ciudada-
nia en estos procesos.
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Después de 14 afios de trabajo continuo en Argentina, al-
gunos de nuestros principales logros son:

111 asentamientos en donde TECHO trabaja,

70 mesas de trabajo activas,

12.565 viviendas de emergencia construidas en asenta-
mientos informales,

12 proyectos piloto para implementar soluciones rela-
cionadas con el habitat adecuado: regularizacion de la
propiedad, servicios basicos e infraestructura.

Mas de 3045 vecinos graduados en oficios,

1.544 microcréditos entregados,

1.610 vecinos que accedieron a un microcrédito y 325 ca-
pacitaciones en manejo de emprendimientos.

2.450 nifios, niflas y adolescentes que viven en asenta-
mientos y que han participado en los programas de edu-
cacion,

87.900 voluntarios se movilizaron en Argentina para su-
perar la pobreza,

1.300 voluntarios realizan un trabajo permanente en los
barrios.

2 Relevamientos Nacionales de Asentamientos Informa-
les (2013 y 2016)

La experiencia de mas de una década de trabajo en asen-
tamientos, en estrecho vinculo con sus referentes, da
cuenta de una problematica estructural atravesada por
multiples dimensiones. En este contexto, la generacidn
de informaciéon sistematica, fehaciente y actualizada
sobre las dinamicas urbano territoriales y comunitarias
de los asentamientos resulta un aspecto central de co-
menzar allenar el vacio deinformacién publicarelativaa
los asentamientos informales.. Contar con un diagndsti-
co basado en lavozde los referentes que luchan a diario
por la transformacidén de su realidad social, contribuye a
profundizar el conocimiento acerca de la problematicay
las dinamicas del habitat que se presentan en los asen-
tamientos informales. TECHO considera que el Estado
deberia ser quien genere esta informacion, asegurando
un diagnostico exhaustivo del territorio nacional y facili-
tando el acceso publico a esta informacién que permita
profundizar en la comprension de la problematicay con-
tribuirenla planificaciony puesta en marchade politicas
publicas.

Un primer paso en ese camino ha sido el financiamiento
otorgado por Jefatura de Gabinete en el marco del Regis-
tro Nacional de Barrios Populares (ReNaBaP).

Dicho financiamiento permitié incluir en el relevamiento
a localidades mayores a 10.000 habitantes que hasta el
momento no habian sido consideradas por TECHO y la ca-



racterizacion y georreferenciacion de los asentamientos
informales del territorio donde vive alrededor del 90% de
la poblacion del pais. La problematica del habitat no ade-
cuado es, sin embargo, mas amplia e incluye una diversi-
dad de situaciones habitacionales. Por lo tanto, resulta
imprescindible desarrollar herramientas que permitan
relevar y sistematizar con regularidad informacion so-
bre cada una de ellas -complejos habitacionales, barrios
con falta de un sélo servicios, ocupaciones de inmuebles
entre otros- con el objetivo de monitorear las acciones
y programas destinados a mejorar la problematica del
habitat.

EL CENTRO DE INVESTIGACION
SOCIAL DE TECHO

El Centro de Investigacion Social (CIS) es un espacio de
analisis, debate e investigacion, que tiene como objeti-
vo principal la evaluacién y el mejoramiento del trabajo
que realiza TECHO en asentamientos informales y la ge-
neracion de informacion que sirva como insumo para la
evaluacién, el disefioy lamejora de las politicas publicas.
El CIS se entiende como un actor mas dentro un colecti-
vo de organizaciones diversas, que busca contribuir a la
generacion de cambios estructurales que garanticen el
acceso a un habitat digno y adecuado para los sectores
mas postergados de la sociedad.

También se define como un espacio de analisis, debate
e investigacion, donde es posible generar informacion
y nuevos conocimientos vinculados con pobreza y des-
igualdad social en Argentina, sus causas, problemas y
posibles soluciones.

Uno de los objetivos principales del CIS es trabajar en
red con otros Centros de Investigacién y Universidades,
con entes gubernamentales, con otras organizaciones de
la sociedad civil (0SC) y con voluntarios profesionales y
abocados al analisis y la investigacion que se involucran
en los distintos proyectos del Centro. De esta forma, se
busca trabajar de manera articulada, identificando dis-
tintas metodologias de investigacion que permitan apro-
vechar los desafios y oportunidades que se observan en
los asentamientos informales, para generar informacion
que logre tenerimpacto en las comunidades.

En base a la experiencia de TECHO y otras organizacio-
nes, el centro busca ser mas efectivo en el levantamiento
de informacidén publica y de interés para actores vincu-
lados al disefio e implementacion de politicas publicas.

Los Informes realizados por el CIS de TECHO Argentina

TECHO2016
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recientemente son:

- Indice de Vulnerabilidad Territorial (2016)

« Evaluacién de impacto de la vivienda de emergencia
de TECHO Argentina (2016)

+ Relevamiento de Asentamientos Informales (2013 y
2016): relevamiento.techo.org.ar

- Informe sobre la situacién de asentamientos infor-
males del Gran La Plata después del Temporal del 02
y 03 de Abril de 2013 (2013)

« Lasvocesdelosadolescentesenvillasy asentamien-
tos de Buenos Aires (2012)

«  Relevamiento de Villasy Asentamientos de la provin-
ciade Cordobay el Gran Buenos Aires (2011)

« Relevamiento de Asentamientos Informales en el
Gran La Plata (2009)

HABITAT Ill:
DERECHO A LA CIUDAD

El derecho a la ciudad se define como el derecho de to-
dos los habitantes, presentesy futuros, a ocupar, utilizar
y producir ciudades justas, inclusivas y sostenibles, de-
finido como un bien comun esencial para la calidad de
vida (ONU Habitat, 2016). El derecho a la ciudad entrafia
ademas la responsabilidad de los gobiernos y las perso-
nas de reclamar, defender y promover este derecho. La
ciudad como bien comun incluye los siguientes compo-
nentes: a) Una ciudad libre de discriminacion por moti-
vos de género, edad, estado de salud, ingresos, naciona-
lidad, origen étnico, condicion migratoria, u orientacion
politica, religiosa o sexual; b) Una ciudad incluyente en la
que todos los habitantes, ya sean permanentes o transi-
torios, son considerados como ciudadanos con igualdad
de derechos; por ejemplo, las mujeres, las personas que
viven en la pobreza o en situaciones de riesgo ambien-
tal, los trabajadores de la economia informal, los grupos
étnicos y religiosos, las lesbianas, los gays, los bisexua-
les y las personas transgénero, las personas con capaci-
dades diferentes, los nifios, los jovenes, los ancianos, los
migrantes, los refugiados, las personas de la calle, las
victimas de la violencia y los pueblos indigenas; c) Una
ciudad con una mayor participacion politica en la defi-
nicién, aplicacién, vigilancia, y presupuestacion de las
politicas urbanas y la planificacién espacial con el fin de
fortalecer la transparencia, la eficaciay lainclusion de la



diversidad de los habitantesy sus organizaciones; d) Una
ciudad que cumpla sus funciones sociales, a saber, ga-
rantizar el acceso equitativo de todos a la vivienda, los
bienes, los servicios y las oportunidades en las zonas
urbanas, en particular para las mujeres y otros grupos
marginados; una ciudad que da prioridad al interés pu-
blico definido de manera colectiva, garantizando el uso
socialmente justo y ambientalmente equilibrado de los
espacios urbanos y rurales; e) Una ciudad con espacios
publicos de calidad que promueve la interaccion social
y la participacion politica, promueve las expresiones so-
cioculturales, apoya la diversidad y fomenta la cohesion
social; una ciudad en la que los espacios publicos contri-
buyen a la creacién de ciudades mas seguras y a satisfa-
cer las necesidades de los habitantes; f) Una ciudad con
igualdad de género que adopta todas las medidas nece-
sarias para combatir todas las formas de discriminacion
contra las mujeres, los hombres, y las lesbianas, los gays,
los bisexuales y los transexuales en la vida politica, so-
cial, econémicay cultural; una ciudad que adopta todas
las medidas apropiadas paraasegurar el pleno desarrollo
de la mujer, garantizar laigualdad de estas en el ejercicio
ylarealizacién de los derechos humanos fundamentales,
y una vida libre de violencia; g) Una ciudad con diversi-
dad cultural, que respeta, protege y promueve la diver-
sidad de los medios de vida, las costumbres, la memoria,
laidentidad, las expresionesy las formas socioculturales
de sus habitantes; h) Una ciudad con economias inclusi-
vas que garantiza el acceso a medios de vida seguros y el
trabajo decente para todos los habitantes, que da lugara
otras economias, como la economia de la solidaridad, el
intercambio de la economia, la economia circular, y que
reconoce el papel de la mujer en la economia asistencial;
i) Una ciudad como un sistema en el asentamiento y eco-
sistema comuUn que respeta los vinculos entre las zonas
rurales y urbanas, y protege la biodiversidad, los habi-
tats naturales y los ecosistemas circundantes, y apoya
las regiones urbanas, la cooperacion entre ciudades y la
conectividad.

TECHO2016
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PROLOGO

A. Introduccion a la problematica de los Asentamientos
Informales de Argentina
Por Oscar Oszlak

La “villa” es un lunar de la ciudad, un enclave urbano de
la pobreza, el Gltimo refugio de seres “marginales” e “in-
trusos”. La sabiduria popular le encontré denominacio-
nesentre pintorescas eirénicas. Tugurios, cantegriles, vi-
llas miseria, callampas, favelas: multiples designaciones
para nombrar un mismo fenémeno urbano que comenzo
como excepcion y se convirtio en regla en las grandes
metrépolis latinoamericanas.

Para algunos, la villa o el asentamiento informal consti-
tuyen una “estacion de paso” en la carrerade la vivienda,
una etapa habitacional necesaria para aquellos sectores
desarraigados de su medio de origen, que buscan en la
metrépoli nuevas oportunidades de supervivencia y me-
joramiento de su calidad de vida. Para otros, la villaes “la
Ultima estacion”, el fondo del barranco al que han caido
aquellos que perdieron toda esperanza de integrarse al
medio urbano en las condiciones habitacionales pro-
pias de una vida decorosa. Ambas son ciertas. Para unos,
trampolin; para otros, tobogan. Esperanza y frustracion
conviven en la penosa realidad de estos asentamientos
humanos.

Las politicas publicas han revelado su incapacidad para
detenery, menosaun, revertir lasituacion de emergencia
social resultante de la proliferacion de estas modalida-
des de vivienda. Por momentos han alentado su desa-
rrollo, ante la incapacidad para ofrecer desde el Estado,
soluciones habitacionales integrales y permanentes a
los sectores pobres que buscan asentarse en la ciudad.
En otros momentos promovieron su desalojo compulsi-
vo, creando, ademas, fuertes restricciones de acceso al
suelo urbano. En definitiva, la poblacidén residente en
villas, asentamientos precarios y barrios populares ha
continuado aumentando a un ritmo superior a la tasa de
crecimiento vegetativo de la poblacion.

Un primer requisito para comenzar a solucionar este gra-

ve problema, que trasciende su aspecto estrictamente
habitacional y compromete todas las dimensiones de un
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habitat sano y seguro, propio de quienes tienen asegu-
rado el derecho a un espacio urbano digno, es conocer
en profundidad la naturaleza y dimensién del fendome-
no. La dindmica de conformacion y transformacion de
estos asentamientos tiene un ritmo muy superior al de
los barrios consolidados de las ciudades. Los censos na-
cionales de poblacién son insuficientes para registrar y
monitorear estos cambios a lo largo del tiempo y, por lo
tanto, no suministran la base informativa necesaria para
elaborar politicas integrales que permitan comenzar a
resolver los aspectos mas criticos de esta cuestion.

Por eso, resulta altamente auspiciosa la aparicion del
Informe 2016 de TECHO, entidad que desde hace varios
afios viene realizando un notable esfuerzo por conocer
y mejorar, desde la sociedad civil, la situacion de estas
barriadas populares. Tal vez el hecho mas significativo a
destacar de este Informe es la rigurosidad metodologi-
cayelusointeligente de la tecnologia, para producir un
relevamiento de la situacion de villas y asentamientos
informales que, por sus alcances territoriales y minucio-
sidad de los datos, no tiene parangon.

Existian previamente muchos datos fragmentarios, esca-
sa informacién y pobre conocimiento sobre estas pobla-
ciones, su habitat y condiciones habitacionales. La tarea
desplegada por TECHO permite disponer de conocimien-
to, ya no sélo de informaciones no sistematizadas o de
datos aislados. Es el conocimiento profundo y sistemati-
co de los problemas una condicion ineludible para inten-
tar su solucion.

En este sentido, los gobiernos de las diferentes jurisdic-
ciones, y sobre todo los municipios, deberian aprovechar
la disponibilidad de esta nueva fuente de conocimiento
sobre la penosa realidad de esta poblacion, para poner
en marcha politicas publicas necesarias para, al menos,
comenzar a resolver sus aspectos mas criticos. También
deberian iniciar acciones destinadas a apoyar y a dar
continuidad a los esfuerzos por mantener una base infor-
mativa permanente sobre la situacién de estos asenta-
mientos. Y hacerlo con el rigor con que lo hiciera TECHO,
al lograr una notable coordinacién y colaboracién entre
organizaciones publicas y privadas, comprometidas con
la resolucion de esta cuestion.

Sila tendencia hacia gobiernos abiertos, que hoy se esta



desarrollando en todo el mundo, implica una mayor
transparencia de la informacién, una mayor participa-
cion de la sociedad civil y una mayor colaboracion publi-
co-privada, el aporte de TECHO es un hito destacable en
esta direccion.

B. Los asentamientos informales en el mundo
Por Fernando Murillo

Mas alla del nombre particular que adquiere en cada pais
-villas miseria, pueblos jovenes, campamentos o barrios
espontaneos-, el fendémeno de los asentamientos infor-
males afecta las ciudades del sur global en su totalidad.
Segln ONU-Habitat, las ciudades metropolitanas tien-
den aconcentrar la mayor proporcion de asentamientos,
reflejo de las enormes brechas sociales al interior de sus
sociedades. Es decir, las causas de éste fenémeno se re-
lacionan con lainequidad social que aumenta a partir de
la escasez de suelo urbano con infraestructura basica.
Paraddjicamente, son también las grandes ciudades las
que ofrecen las mayores posibilidades de progreso para
los mds pobres, quienes histéricamente se han visto for-
zados a migrar para sobrevivir o vivir mejor, pasando a
engrosar el nimero de habitantes informales hacinados.
El mercado inmobiliario tiende naturalmente a ser es-
peculativo y rentista. Por eso no se generan ofertas de
vivienda asequible para los pobres sino a través de la au-
to-construccién en suelo informal o la vivienda subsidia-
da en la periferia, donde el suelo es mas barato.

Grandes esfuerzos gubernamentales han enfrentado
el problema, pasando de la erradicaciéon compulsiva de
asentamientosy su relocalizacion a otro sitio, con conse-
cuencias sociales en general negativas, al enfoque mas
reciente de radicacion que privilegia laregularizacion de
la tenencia del suelo, un indicador clave para definir el
caracter informal de los asentamientos. Sin embargo, la
mera regularizacion de suelos ha demostrado, en gene-
ral, no producir cambios sustantivos en el abordaje del
fenomeno, imponiéndose una estrategia integral que
promueva la inclusién de los asentamientos en la dina-
mica de la ciudad formal. Para ello, resulta imprescindi-
ble un proyecto de urbanizacién que mejore los diversos
factores que definen el habitat informal: suficiente espa-
cio habitacional, calidad y durabilidad de los materiales
de construccidn, disponibilidad de agua y saneamiento.
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Una agenda de accion al respecto solo puede concebirse
e implementarse si se enmarca en los principios de los
derechos humanos, tal como el derecho a la vivienda
adecuada, la libertad, la seguridad, la no discriminacion
y la posibilidad equitativa de progreso.

La medicién de los cinco indicadores de habitat informal
-tenencia segura, espacio suficiente, materiales dura-
bles, agua y saneamiento-, plantea un desafio clave a los
sistemas estadisticos de cada pais. En general, se tiende
a ignorar la proliferacién de asentamientos informales,
primer obstaculo central para planificar su inclusién y
mejoramiento. Un segundo obstaculo constituye la falta
de participacion para consensuar y definir un plan que
respete sus prioridades. La dificultad para conseguir los
recursos econémicos y normativos para implementar di-
cho plan, evitando la formacion de nuevos asentamien-
tos y regulando mejor el uso del suelo es el tercer obsta-
culo asuperar.

Este afio, 2016, se celebra Habitat Ill, el encuentro guber-
namental de alto nivel de las Naciones Unidas que se rea-
liza cada veinte afios para tratar las cuestiones centrales
relacionadas con la urbanizacién mundial. Se espera el
lanzamiento de una “Nueva agenda urbana” o un cambio
de paradigma en la forma de producir ciudad que incor-
pora pautas normativas orientadas a asegurar el cumpli-
miento progresivo de los derechos humanos, pasando de
la nocién del derecho a la vivienda adecuada al derecho
a la ciudad, es decir, reducir realmente las inequidades
sociales a través de una estrategia integral de justicia
espacial. Las proximas dos décadas diran si tal “Nueva
Agenda Urbana” marcé una nueva era de urbanizacién
justa o una mera cosmética mas a las sucesivas retéricas
porun futuro masigualitario y sustentable.

C. Politica, habitat precario y relevamientos
Por Eduardo Reese

Los primeros asentamientos precarios aparecen en el
escenario de las ciudades argentinas como consecuen-
cia de la crisis econdmica y social de 1930. Asi, hace casi
90 afios que convivimos, casi naturalizadamente, con
una de las mas dramaticas expresiones de la desigual-
dad social. Para enfrentar esta grave problematica se
ensayaron, desde aquel momento hasta hoy, diferentes



respuestas como los desalojos violentos, la erradicacién
planificada, laignorancia, la simple entrega de titulos de
propiedad sin mejoras de barrios o la ejecucién de pro-
yectos completos de integracion socio urbanay con par-
ticipacion de la poblacion. Lamentablemente, estas ulti-
mas no han sido las experiencias mas numerosas sino las
excepciones.

La responsabilidad principal para alcanzar una sociedad
sin excluidos recae fundamentalmente en los diferentes
niveles del Estado como garantes principales de los dere-
chos humanos. Para lograrlo, es necesario poner en mar-
cha politicas y programas de urbanizacién e integracion
de barrios mas robustos y continuos, que estén basados
en estandares y en mecanismos respetuosos de esos de-
rechos. Entre otras cuestiones las acciones estatales de-
ben contemplar:

- Una perspectiva integral y con enfoque de género
que abarque la multidimensionalidad de los proble-
mas socio territoriales, incluyendo la compleja agre-
gacion de vulneraciones que sufren los pobres.

« -Laconstruccién de un conjunto de obras fisicasy la
prestacion de servicios que mejoren sustantivamen-
telas condiciones devidadela poblaciénincluyendo
la movilidad sustentable.

« La puesta en marcha de programas sociales, econo-
micos, ambientales, de seguridad y de acceso a la
justicia que, fuera de todo criterio puramente asis-
tencialista, igualen en nivel de cobertura y calidad
de las prestaciones a la poblacion vulnerada con el
resto de la ciudad.

« Lareducciénal minimo posible de realojamientos in-
voluntarios y la prohibicién de desalojos de familias.

- Elfortalecimiento de la organizacién, de la participa-
cion y de la capacidad de autodeterminacién y ges-
tion de los barrios. No hay politicas para la gente sin
la gente.

Sinembargo, las obligaciones estatales frente a la magni-
tud y persistencia de las asimetrias no se detienen aqui.
Las acciones de remediacion de las injusticias existentes
en villas y asentamientos deben ser complementadas
con politicas que modifiquen los factores estructurales
que reproducen la desigualdad. Y, para ello, no hay otra
salida que construir un modelo de desarrollo que redis-
tribuya oportunidades, acceso a un habitatdigno, bienes
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y servicios publicos e ingresos.

En otras palabras, es obligatorio que incidamos sobre el
Estado para que adopte politicas que hagan que la can-
tidad de paginas de estos (hoy imprescindibles) releva-
mientos de Techo se achiquen afio a afio hasta llegar a
cero. El dia que no haya mas barrios vulnerados que ne-
cesitemos registrary visibilizar podremos decir que cum-
plimos nuestro objetivo.

7 7



CAPITULO 1.

CONSIDERACIONES SOBRE
EL RELEVAMIENTO DE
ASENTAMIENTOS INFORMALES

El informe que aqui se presenta tiene por objetivo expo-
ner la metodologia de trabajo desarrollada y compartir
los principales datos obtenidos mediante el relevamien-
to. Para ello, el informe se estructura en dos capitulos,
compuestos por varios apartados cada uno. El Capitulo 1
presenta el Relevamiento de Asentamientos Informales
(RAI) y sus objetivos, el disefio metodoldgico utilizado y
la descripcién de las etapas de implementacion. El Ca-
pitulo 2 contiene los datos a nivel nacional de los terri-
torios relevados; y luego la informacion especifica de 11
provincias en las que TECHO trabaja de manera perma-
nente. Para cada una de ellas, se describen en detalle las
caracteristicas de los asentamientos relevados en rela-
cion a: tipologia urbana, antigliedad, tenencia del suelo,
acceso a servicios, riesgos, organizaciones existentes y
los cambios registrados entre el RAl 2013 y el RAI 2016.

1.1 ¢QUE ES EL RAI 2016?

El Relevamiento de Asentamientos Informales (RAI) es
un proyecto del Centro de Investigacion Social de TECHO
que busca caracterizary georreferenciar los asentamien-
tos informales del pais. Entre los meses de agosto de
2015 y mayo de 2016, la organizacion realiz6 un releva-
miento de los asentamientos informales, actualizando el
mapa de 2013 y agregando nuevos territorios relevados.
La decision de mantener la misma unidad de analisis -el
asentamiento informal-y su definicion operacional, per-
mitiod realizar un analisis de los cambios ocurridos luego
de casi tres afios, con miras a poder relevar los avances y
retrocesos en el acceso a servicios basicos e infraestruc-
tura de los asentamientos informales relevados en 2016.
Asitambién, identificar y visibilizar la generacién de nue-
vos asentamientos durante el periodo, la densificaciéon
de los ya existentes, los procesos de relocalizaciény des-
alojos -si existiesen-.

En este marco, el presente estudio se estructura bajo los
siguientes objetivos generales y especificos:
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Los objetivos generales son:

1. Determinar, caracterizar y georeferenciar los asenta-
mientos informales existentes al mes de mayo del afio
2016

2. ldentificar las mejoras o avances, si existiesen, en
cuanto a servicios e infraestructuras entre 2013 y 2016.

Los objetivos especificos son:

1.1. Determinar la ubicacién (georeferenciar).

1.2. Caracterizar a los asentamientos informales y su si-
tuacion con respecto a acceso a servicios y saneamiento.
1.3. Relevar las formas de organizacion dentro de los
asentamientos

1.4. Indagar la percepcién de los referentes con respecto
a diversos aspectos de la problematica del habitat.

La riqueza del RAI consiste en brindar informacién que
permita conocerlaubicacion, las caracteristicas en cuan-
to a su infraestructura urbana y social y la cantidad de
familias que residen en los asentamientos identificados.
Sinembargo, comprenderladindmica de los asentamien-
tos informales -con sus procesos complejos de emergen-
cia, crecimiento, fusién, mejoramiento y/o desaparicién-
exige que el RAI se realice periddicamente. Solo asi sera
posible contar con informacion precisa y completa que
no solo contribuya a una mejor comprension del feno-
meno, sino que resulte un insumo indispensable para el
disefioy gestion y monitoreo de politicas publicas vincu-
ladas al derecho al habitaty a la ciudad.

Es necesario destacar que los RAl 2013 y 2016 no son |os
primeros relevamientos de villas y asentamientos exis-
tentes. En efecto, existen al menos tres experiencias que
se han hecho publicas y que merecen destacarse: “Los
(Mil) barrios informales”, proyecto coordinado por Raul
Fernandez Wagner y Maria Cristina Cravino en el marco
de INFOHABITAT y dos relevamientos realizados por el
Servicio Habitacional y de Accidn Social (SEHAS) en Cor-
doba: Las Villas de Emergencia en Cérdoba 2001 (locali-
zacion y estimacion de poblacién) y La Evolucion de las
Villas de Emergencia de la Ciudad de Cérdoba 2001-2007
de SEHAS. TECHO, por su parte, también ha realizado Re-
levamientos de Asentamientos Informales desde el afio
2009: Gran La Plata (2009), conurbano bonaerense y de la
Provincia de Cordoba (2011), Alto Valle de Neuquén y Alto
Valle de Rio Negro, Departamento Capital de Posadas,



Provincia de Cordoba, Provincia de Buenos Aires, Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Gran Rosario y Salta -Capital,
Rosario, Oran y Tartagal- (2013).

Enun principio, el RAI 2016 abarcd la totalidad de las pro-
vincias de Buenos Aires, Cérdoba y la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, los conglomerados urbanos de Gran Co-
rrientes, Gran Resistencia, Area Metropolitana de Rosa-
rio, Departamento de Confluencia de Neuquén (excepto
Villa El Chocén), Alto Valle de Rio Negro y las ciudades de
Oberg, El Dorado, San Vicente y Departamento Capital en
Misiones, Gran Saltay las ciudades de Oranyalrededores,
Rosario de la Frontera, Tartagal y la ciudad de San Miguel
de Tucuman en Tucuman. En la suma de estos territorios
vive el 67% del total de la poblacién nacional, segun los
datos del censo nacional del INDEC para el afio 2010.

Enunasegundainstancia, el RAllogré ampliar su alcance
a partir del proyecto del Registro Nacional de Barrios Po-
pulares (ReNaBap). Se obtuvieron recursos econémicos
de Jefatura de Gabinete de Nacién que, en un proyecto
en conjunto conla CTEP, Barrios de Pie, CCCy Caritas, per-
mitieron relevar todas las localidades con mas de 10.000
habitantes. De esta forma, en el capitulo Argentina: ana-
lisis nacional se presentaran los datos del RAl 2016 y el
ReNaBap, alcanzando el territorio donde vive el 90% de
la poblacién del pais.

La ampliacion del territorio consistié en agregar las 13
provincias que no se habian relevado: Catamarca, Chu-
but, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Men-
doza, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santiago del Estero
y Tierra del Fuego. Y se amplié el territorio en aquellas
que so6lo se habian incluido los aglomerados urbanos:
Neuquén, Rio Negro, Salta, Misiones, Santa Fe, Corrientes
y Chaco.

La encuesta realizada en el proyecto ReNaBap solo re-
cabé informacion sobre la definicion operativa: acceso
a servicios y titulo de propiedad. Por lo tanto, en la am-
pliacion del estudio, sélo se mostraran y podran conocer
estos datos.

La comparacion que surge del RAI 2016 con respecto al
2013 evidencia numerosos avances vinculados al creci-
miento institucional de la organizacion, a la par que se-
fiala los desafios que debera enfrentar en los proximos
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proyectos. A saber:

«  Extension: se amplié el territorio relevado con res-
pecto al afio 2013. Esta ampliacion fue posible de-
bido a que TECHO fue abriendo nuevas sedes en las
provincias y, en ese proceso, fue incrementando el
equipo de trabajo permanente, haciendo posible
asumir un proyecto de estas caracteristicas.

« Seincorpord un proceso de Control de Calidad que
acompafio en paralelo el levantamiento de infor-
macion durante todas las etapas del Relevamiento.
Dicho proceso, que se describe mas adelante, tuvo
como objetivo auditar la ejecucién del proyecto a
partir del establecimiento de criterios de calidad que
debia cumplirlainformacion relevada para ser consi-
deradavalida.

« El procesamiento y analisis de los datos fue mas
complejo debido a que se incorporaron los cambios
observados en cuestiones de habitat entre julio 2013
y mayo de 2016.

En sintesis, los RAl desarrollados por TECHO se proponen
dar a conocer las condiciones de desigualdad en las que
habitan miles de familias y la vulneracion del derecho a
la ciudad. Sin embargo, los RAI no constituyen un mero
repositorio de informacién. Por el contrario, aspiran a
transformar esa informacion en una herramienta para la
construccién colectiva de los mecanismos de superacion
de tales condiciones de desigualdad, ya sea como insu-
mo para disefiar, planificar y monitorear politicas publi-
cas; ya sea como instrumento para mejorar los procesos
de autogestion comunitarios.



ANTECEDENTES

1.2 DISENO METODOLOGICO
UNIDAD DE ESTUDIO, UNIDAD DE ANALISIS
Y METODOLOGIA.

Para abordar los objetivos propuestos, el CIS definid
una estrategia metodolégica cuantitativa siguiendo el
abordaje propuesto en el RAI 2013 para establecer con
precisién la magnitud y las caracteristicas del fendmeno
estudiado.

El universo de estudio estuvo compuesto por todos los
asentamientos informales existentes en el territorio ya
mencionado. La unidad de analisis es el asentamiento
informal definido conceptualmente por TECHO de la si-
guiente manera: aquellos barrios que se constituyeron
mediante diversas estrategias de ocupacién del suelo,
que presentan diferentes grados de precariedad y haci-
namiento, un déficit en el acceso formal a los servicios
basicos y unasituacion dominial irregular en la tenencia
del suelo.

Los criterios de inclusion y exclusion de la muestra se es-
tablecen porla definicion operativa de asentamiento in-
formal propuesta por TECHO: un conjunto de un minimo
de ocho familias agrupadas o contiguas, en donde mas
de la mitad de la poblacién no cuenta con titulo de pro-
piedad del suelo, ni acceso regular al menos a dos de los
servicios basicos: agua corriente, energia eléctrica con
medidor domiciliario y/o sistema de eliminacion de ex-
cretas a través de lared cloacal formal.

El levantamiento de informacion fue realizado por en-
cuestadores (personas contratadas y voluntarios capa-
citados, con experiencia territorial y oriundos de cada
lugar relevado) que recorrieron todo el territorio, detec-
tando los asentamientos informales y entrevistando a
los referentes comunitarios/informantes claves, quienes
proporcionaron lainformacion de cada asentamiento.

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Como en el 2013, en el RAI 2016 se utilizé una ficha estruc-
turada (encuesta) orientada a relevar la localizacion geo-
graficay las caracteristicas socio-urbanas de los asenta-
mientos informales. Al igual que en afios anteriores, el
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instrumento fue construido junto a expertos en la gene-
racion de herramientas de esta naturalezay en la dinami-
caurbanade asentamientos informales.

De esta revision surgié un instrumento constituido por
cuatro médulos fundamentales:

«  Un méddulo de caracterizacion que permite registrar
datos generales del barrio vinculados a la configura-
cion, el saneamiento, los servicios basicos, el empla-
zamiento, las instituciones, la organizacién y partici-
pacion comunitaria, los problemas y perspectivas a
futuro, los riesgos existentes, temas de opinién ge-
neral y datos para la georeferenciacion.

« Un mddulo de analisis de cambios que permite iden-
tificar mejoras en relacion al saneamientoy alos ser-
vicios basicos asi como la densificacion y expansion
de aquellos barrios en los que se produjo esa mejora
entre los afios 2013 y 2016.

«  Unmédulo parabarrios nuevos, que se han formado
con posterioridad a julio de 2013,y en el que se regis-
trainformacion sobre la ubicacion, configuracion del
barrio, para luego completar el médulo general.

« Un mddulo aplicado a aquellos asentamientos que
han salido de la definicion operativa de TECHO sea
porque la mayoria de las familias accedieron a dos
de los tres servicios basicos o a la titularidad de la
tierra o porque han sido relocalizados y/o desaloja-
dos o porque pasaron a ser menos de ocho familias.

Es importante sefialar que la experiencia de afios ante-
riores redundo en el reconocimiento de las dinamicas
y practicas territoriales, identitarias y socio-culturales,
permitiendo afiadir al modulo general nuevas preguntas
o categorias sobre variables especificas. Asi, por ejemplo,
se ha separado la variable energia para cocinary energia
para calefaccion; se decidié agregar a la consulta sobre
la tenencia del suelo la opcidn “Los vecinos cuentan con
otro tipo de seguridad de tenencia provista por el Esta-
do”; se agregd la opcion “red cloacal conectada al plu-
vial” en el item vinculado al sistema de eliminacién de
excretas y se incluyé informacion sobre veredas y sobre
acceso a Internet.

Una vez consolidado el instrumento, se aplicé a los refe-
rentes comunitarios de cada uno de los asentamientos.
Dichos referentes fueron seleccionados por su recono-



Dichos referentes fueron seleccionados por su recono-
cimiento dentro del barrio, su trayectoria, su confiabili-
dad y/o su antigiiedad. El registro de los datos se realizo
a través de una aplicacién para teléfonos celulares que
facilito su posterior sistematizacion. La tecnologia utili-
zada consistié en una aplicacién de celular que permitia
registrar las respuestas de los referentes a la par que se-
fialaba, en el mismo momento, la delimitacién del barrio
a través de un mapa sin necesidad de utilizar conexion
(georeferenciacion). Ademas, se utilizé un sistema de mo-
nitoreo en linea, donde se podia escuchar los audios de
las entrevistas grabadas y acceder a las fotos y la georre-
ferenciacion. Este sistema también permitio controlar el
levantamiento de informacion y hacer un seguimiento
remoto de como avanzaba el trabajo de campo durante
todo el proceso.

La determinacién del niumero aproximado de familias en
cadaasentamiento requiere un proceso de ajuste confor-
mado por tres etapas. En primer lugar, se tomaen cuenta
la cantidad aproximada de familias declarada por el refe-
rente comunitario en cada encuesta y revisada en el ba-
rrio por el encuestador (esto implica conteo de viviendas
y manzanas en territorio, exceptuando el caso de CABA
por la complejidad de la estructura urbanay algunas ex-
cepciones en otras provincias de barrios que crecen en
altura). En segundo lugar, se revisa remotamente a tra-
vés del programa “Google Earth” cada poligono (asenta-
miento informal) georeferenciadoy se hace un conteo de
viviendas, con esta estimacion se ajusta el declarado en
la encuesta. Por ultimo, se cruza esta informacién con la
oficial existente, en caso de que haya censos realizados o
base de datos que tengan los gobiernos. A partir de estos
tres pasos se termina de definir el nimero aproximado
de familias.

Laimplementacion de la encuesta fue llevada a cabo por
mas de 4000 referentes de los distintos barrios y por vo-
luntarios, siendo la mayoria originarios o residentes de
las zonas encuestadas para garantizar el conocimiento
sobre el terreno a relevar. Los grupos de relevamiento
estuvieron organizados por un equipo de profesiona-
les y de coordinadores del RAI a nivel zonal y provincial,
bajo la formacién, orientacién y acompafiamiento de los
miembros del Centro de Investigacion Social de TECHO.
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METODO PARA EL ANALISIS DE CAMBIOS RAI
2013-2016

Esta investigacion tiene por objetivo caracterizar y geo-
referenciar los asentamientos informales relevados en el
RAI 2016 y dar indicios de los procesos de cambio acon-
tecidos desde el tltimo relevamiento (2013). Esto Ultimo
requiere detectar si ha habido mejoras en relacion al ac-
ceso a la infraestructura urbana tales como: la formali-
zacién del acceso a los servicios basicos, la extension del
alumbrado publico, el asfaltado en las calles y la cons-
truccion de veredas, la mejora en el servicio de recolec-
cién de basura, entre otros.

TECHO se propuso, entonces, realizar un analisis de los
cambios identificados entre los resultados obtenidos en
el RAI 2013 y los resultados del 2016. Para ello, el equipo
técnico se planted un conjunto de interrogantes: ¢En qué
consiste un analisis de comparacion? ;Cémo son los di-
ferentes métodos? ¢Es posible comparar si hay modifica-
ciones sobre el territorio relevado, es decir, inclusion de
nuevo territorio?;Qué sucede en un asentamiento des-
pués de tres afios?

A partir del trabajo de campo y el posterior analisis de la
informacion, se hizo visible la complejidad que suponia
este estudio. Al regresar a los asentamientos informales
visitados en el 2013, los encuestadores se encontraron di-
versas situaciones a partir de las cuales se construyeron
cinco tipos de categorias:

1. Asentamientos en el Territorio Ampliado: barrios re-
levados en provincias o localidades que no fueron rele-
vadas en el 2013: Gran Resistencia, Gran Corrientes, San
Miguel de Tucuman, 3 municipios de Misiones, algunas
localidades del Area Metropolitana de Rosario, Plaza
Huincul y Cutral C6.Y el territorio ampliado por el ReNa-
Bap.

2. Asentamientos Nuevos: aquellos que se conformaron
con posterioridad a julio de 2013.

3. Asentamientos relevados en 2013 y 2016: barrios que
fueron relevados tanto en el afio 2013 y el 2016, y man-
tienen la generalidad de sus caracteristicas salvo excep-
ciones (ubicacién y poligono, nombre, afio de creacion,
acceso a servicios con o sin mejoras, sin superar los dos



servicios basicos de agua, luz o red cloacal, ni la tenencia
de latierra).

4. Asentamientos que atravesaron un proceso de unifi-
cacion o de division interna: esta tipologia alude a los
procesos de identificacién y sentido de pertenencia que
han motorizado proceso de division o unificacion en
asentamientos informales. En efecto, el andlisis del pe-
riodo 2013-2016 pone en evidencia que ciertos barrios
que en el 2013 conformaban una misma comunidad, en
el 2016 se han separado en dos o mas comunidades. Y, a
la inversa otros barrios se han fusionado para dar lugar
aun unico barrio. Los motivos que animan estas uniones
o divisiones son multiples y diversos. Si bien no es obje-
tivo de este informe identificar las causas y eventos que
los originan, es importante sefialar que su ocurrencia
da cuenta de la continua movilidad y transformacion a
la que los asentamientos estan sujetos y de la dificultad
para identificar limites precisos y definidos (Montero
2004: 101). En el marco del relevamiento, las uniones y
separaciones encontradas se plasman en cambios en la
proporcion del nimero de familias, en el tamafio de poli-
gonoy en lasuperficie abarcada, entre otros.

5.Asentamientos que ya no responden ala definicion de
asentamiento informal del estudio: se trata de barrios
que ya no cumplen con los criterios de la definicién ope-
rativa de TECHO para asentamiento informal. Dentro de
esta tipologia encontramos los siguientes subtipos:

- Barrios en los que la mayoria de las familias acce-
dieron a dos servicios basicos o mas (agua, energia
eléctricay sistemaformal de eliminacion de excretas
a través de la red cloacal) y/o a la titularidad de su
tierray vivienda.

- Barrios Relocalizados: aquellos que han sido trasla-
dados a otra ubicacién geografica-territorial.

«  Barrios Desalojados: aquellos que han sido desplaza-
dos de la ocupacién territorial por el Estado, priva-
dos o miembros de otras comunidades.

- Barriosque tienenunnumero menoraocho familias:
aquellos que han decrecido en cantidad de familias
por razones individuales de aquellas que decidieron
mudarse.

Esta tipologia permite explicar los cambios, continuida-
des y discontinuidades sucedidas entre el relevamiento
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del afio 2013 y el del 2016, asi como entender las razones
por las cuales un asentamiento relevado en el 2013 ya no
se incluye en el analisis del 2016 (relocalizado, desaloja-
do, las familias accedieron a dos o0 mas servicios basicos,
o la titularidad de la tierra), o las razones por las que es
incluido en el 2016 (fue relevado en el 2013, es un nuevo
asentamiento, forma parte de asentamientos ubicados
en un nuevo territorio).

Por otro lado, la comparacién de las situaciones releva-
das por el RAI 2013 y el RAI 2016 trae aparejados ciertos
desafios. En primer lugar, el territorio relevado en 2016
es mayor al de 2013, por lo lo que las bases de compa-
racion son distintas. Por otra parte, la existencia de las
distintas tipologias encontradas, principalmente los ca-
sos que cumplen la definicién operativa pero no fueron
relevados en 2013, los barrios nuevos y los barrios que se
unieron o se dividieron, complejizan ain mas la compa-
racion estricta de asentamiento por asentamiento.

Se realizaron varios ejercicios ensayando posibles alter-
nativas de comparacién entre el RAI 2013 y el RAI 2016. A
partir de considerar las ventajas y limitaciones de cada
uno de ellas, en este informe solo se comparan los prin-
cipales componentes de cada relevamiento: cantidad de
asentamientos informales y cantidad de familias habi-
tando en ellos.

No se puede dejar de mencionar que este proceso de
eleccién del método de analisis implicéd consultas a ex-
pertos nacionales en analisis estadisticos de comparabi-
lidad de fendmenos sociales y también de las dinamicas
territoriales de los asentamientos informales, a quienes
agradecemos por todos sus aportes a esta reflexion.

1.3 ETAPAS DE IMPLEMENTACION

En el disefio, implementacién, control y publicacion del
RAI 2016 han participado todas las areas de TECHO y to-
das las oficinas del pais, coordinadores, encuestadores y
voluntarios. Se han articulado esfuerzos con el gobierno
nacional, con los gobiernos provinciales y con los munici-
pios, se consultaron universidades, expertos, centros de
investigacion y OSCs vinculadas a la materia. Asimismo,
se mantuvieron conversaciones con referentes, lideres
comunitarios y con vecinos de los asentamientos. Se tra-



to, en definitiva, de un disefio complejo y participativo
de construccion colectiva de la informacién y del cono-
cimiento, en linea con la vision de TECHO y las ciencias
sociales.

La implementacion del RAI 2016 comprende las siguien-
tes etapas:

A. Preparacion y confeccion de instrumentos. Realiza-
cion de talleres de trabajo con universidades enfocados
en revision de metodologia y armado de instrumentos.
Como ya se sefialo, lainterconsulta con expertos a fin de
mejorar el registro de las dinamicas identificadas en los
asentamientos informales ha sido una actividad perma-
nente en todas las etapas del RAI En este marco, se deci-
dio incluir un médulo para el registro de las modificacio-
nes ocurridas entre 2013 y 2016 desde la perspectiva del
referente comunitario.

B. Conformacion del equipo de trabajo en territorio. La
investigacion de campo estuvo planificada, coordinada
y supervisada por un responsable nacional. Por cada te-
rritorio relevado, se designd un coordinador general de
campo, conamplio conocimiento del territorioy los asen-
tamientos de dicha regidn. Para el caso de la la provincia
de Buenos Aires, dada la extensién del territorio, se asig-
naron un coordinador general y 5 coordinadores especi-
ficos por zona. Posteriormente se dividi6 cada territorio
en zonas, de acuerdo a la extension, la complejidad y la
poblacién. Para cada zona se designaron coordinadores
zonalesy se formo un equipo permanente de voluntarios
para cada zona. Luego, se los capacit6 a partir de la ge-
neracion de documentos y materiales de formacion rea-
lizada de manera presencial (capacitaciones que fueron
luego auditadas en un proceso de calidad que se detalla
mas adelante).

C. Realizacion de talleres Técnico Politicos con orga-
nismos del Estado provinciales y municipales de cada
region relacionados a la tematica de habitat, vivienda
y asentamientos informales. La informacién publica
existente en cada localidad es un insumo muy impor-
tante para poder realizar de la investigacion en campo.
Por este motivo, esta etapa consistio en contactar a los
distintos gobiernos municipales y provinciales, con el
objetivo de solicitar informacién publica vinculada a los
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asentamientos informales, en sus respectivas jurisdic-
ciones. Vale mencionar que si bien no se obtuvo informa-
cion publica de todos los gobiernos locales, hubo casos
enlos que si, lo que facilité la tarea.

La informacién del RAI 2013, la informacién publica so-
bre los asentamientos y los respectivos programas de
politica publica ejecutada, las consultas con organiza-
ciones de la sociedad civil, universidades, centros de
investigacion y demas entidades pertinentes y la nueva
informacion en territorio levantada con los referentes
comunitarios en el 2016, constituyé un primer corpus de
informacioén a partir del cual comenzar a caracterizar la
situacion en cada provincia.

D. Relevamiento en terreno, llevado a cabo por el equi-
po local en cada Sede de TECHO. Dicha etapa se llevo a
cabo en dos fases: rastrillaje y realizacion de la encuesta
y verificacion de la informacién relevada. En la primera
fase, con la informacién previamente recopilada, las ca-
pacitaciones recibidas y el conocimiento del territorio,
los equipos de campo recorrieron toda la superficie de
las jurisdicciones a cargo con el objetivo de identificar
los asentamientos informales, relevar sus caracteristicas
generales y niveles de precariedad mediante la verifi-
cacion en territorio del déficit en el acceso formal a los
servicios basicos y la situacion dominial irregular de la
tierra, cruzandolo con la informacién suministrada por
los referentes barriales, recopilado a través de una en-
cuesta. Esta fase se llevo a cabo durante un periodo de
entre7y 10 meses. Enlasegundafase, los equipos revisa-
ron informacién del rastrillaje y la informacion relevada
en las encuestas, verificaron los datos para la georefe-
renciacion y definicion de poligonos, asi como el nime-
ro aproximado de familias y se chequearon nuevamente
aquellos barrios donde pudieron surgir inconsistencias
y/o nuevas dudas. Esta fase se llevé a cabo durante un
periodo de 4 meses.

E. Sistematizacion y analisis de datos, verificacion de
calidad de la informacién. La obtencion de los datos a
través de la aplicacion desde la telefonia moévil permitio
cargar la informacién a través de internet, generando
una base de datos en linea, que incluyé las coordenadas
de los barrios georeferenciados. Luego, se procedié al
andlisis de inconsistencias en los datos y verificacion de



la informacion y calculo de los resultados finales, ya de
manera centralizada.

F. Publicacion y presentacion del informe y Redaccion
de informe. Considerando todos los aportes académicos
recibidos, se procedié a realizar el andlisis estadistico y
la redaccion del informe que fue revisado internamente
por los distintos referentes y miembros del equipo direc-
tivo de TECHO Argentina y externamente por los aseso-
res académicos. Se presentaron los resultados en el Con-
greso de la Nacion Argentinay en cada una de las Sedes
que participan en el relevamiento del afio 2016, al mismo
tiempo que se hace publica el mapa: relevamiento.techo.
org.arysurespectiva base de datos. Finalmente se proce-
de ala publicacion final de este informe.

1.4 PROCESO DE CONTROL DE CALIDAD

Una de las innovaciones importantes de este RAI es el
proceso de control de calidad. Su objetivo principal fue
asegurar un proceso sistematicoy estandarizado de con-
trol de calidad que permita auditar y monitorear el pro-
yecto en las diferentes etapas de implementacion.

Los objetivos especificos del proceso fueron los siguien-
tes:

«  Velar por la calidad durante el proceso de disefio,
produccion y el registro de la informacién del Rele-
vamiento de Asentamientos 2016.

- Garantizar la calidad de la informacién obtenida de
cada asentamiento informal relevado.

- Realizar acciones correctivas en caso de detectarse
fallas de calidad relevantes.

- Brindarreportes periodicos sobre el avance del Rele-
vamiento y su control respectivo.

Se conformé un equipo técnico integrado por profesio-
nales con experiencia en relevamientos anteriores. Este
equipo de control de calidad trabajé de maneraindepen-
diente y en paralelo al equipo responsable de la ejecu-
cion del proyecto (Coordinador Nacional del Relevamien-
toy Coordinadores Locales por provincias).

El proceso de Control de Calidad se inicio en el mes de
julio de 2015y se dividié en tres etapas:
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A) Control de Calidad del Disefio del RAI: para lo cual se
realizo la verificacion y el control de bases de la base de
datos del RAI 2013 y la capacitacion, formacién y testeo
del Equipo.

B) Control de Calidad del Trabajo de Campo del RAI: se de-
sarrollo en las fases de rastrillaje y levantamiento de la
informacion.

C) Control de Calidad Post Campo RAI: implico la verifica-
cion de la informacion y de los poligonos en su calidad
internay externa.

A continuacién, se describe detalladamente cada una de
estas etapas:

A. Anterior al trabajo de campo: Capacitaciones, Forma-
ciony Testeo del Equipo

Esta etapa se desarrollé previo al inicio del trabajo de
campo y consistio en la verificacién y control de las ba-
ses de datos del RAI 2013 y de otras bases de datos sobre
asentamientos informales. Para ello, se reviso la infor-
macion recolectada sobre la provincia, el municipio, las
organizaciones sociales existentes.

La realizacion de actividades de capacitacion y forma-
cion constituyo también una tarea central en esta etapa
ya que permitio garantizar que los equipos responsables
de la ejecucion del trabajo de campo (coordinadores zo-
nales, encargados de ciudad, rastrilladores y voluntarios)
en las distintas zonas del pais contasen con los conoci-
mientos y herramientas necesarios para realizar el RAI
2016 y hacer el seguimiento de los contenidos minimos
necesarios paraello.

A fin de contar con una herramienta de monitoreo y re-
gistro nacional, se realizé un test en linea con un cues-
tionario sobre criterios basicos y avanzados de metodo-
logia y criterios generales que debia ser respondido por
todo el equipo.

B. Durante el trabajo de campo: Rastrillaje y releva-
miento

El objetivo de esta etapa fue controlar la calidad del ras-
trillaje realizado, la correctaimplementacion de la meto-
dologia y los instrumentos del RAI, desde una mirada in-
tegral del proceso y las capacidades de los equipos. Para
ello, el equipo de Control de Calidad del RAl realizé un mi-



nimo de dos visitas a cada zona/sede con el objetivo de
realizar salidas de rastrillaje y relevamiento junto a los
equipos locales. Posteriormente, el equipo de Control de
Calidad elaboré uninforme por cadazona/sede en el que
se realizaba una devolucion sobre los distintos aspectos
relacionados a la aplicacion de la metodologia de rastri-
llaje y relevamiento, con un puntaje del 1 a 5. Aquellos
casos en el informe arrojara un puntaje promedio de 3,
se considero que no estaba aprobado el estado de rastri-
llaje y metodologia y se volvid a capacitar a la persona/
equipo.

C. Posterior al trabajo de campo: muestro, revision de
poligonos, cruce con informacion pablica

El objetivo de esta etapa fue controlar la calidad del le-
vantamiento de informacién del RAI 2016 respecto de la
georeferenciacion y la definicion operativa, una vez fina-
lizado el levantamiento de informacién en campo. Para
ello, serealizé un muestreo aleatorio simple a partirde la
definicién de una muestra representativa y estratificada
por regiones, del universo total de asentamientos infor-
males. El equipo definié un margen de error del +/-5% y
un nivel de significatividad del 95%.

Luego, el equipo de Control de Calidad visité 360 asenta-
mientos informales en todo el pais. En cada uno de ello,
el equipo verificé que correspondiera con la definicion
operativa y corroboré el nimero aproximado de canti-
dad de familias relevado. Una vez realizadas las visitas,
en caso de obtener resultados negativos de la muestra,
el mismo proceso definia cdémo intervenir lazona: a) si se
realizaria el RAI desde cero, visitando todos los barrios
y volviendo a rastrillar el territorio, b) si se realizaba la
correccion de los asentamientos mal levantados o c) si
se se realizaba la rectificacion de cero pero s6lo en una
sub-zona de la sede.

Cruce y validacion de la informacién relevada con go-
biernos provinciales y municipales. Dentro del proceso
de control de calidad del RAI 2016, también se realizé el
cruce de informaciéon publica. Es decir, intercambiar y
cruzar lainformacién que se recaba en territorio a través
de la encuesta, con la informacion facilitada por el Esta-
do en los diferentes niveles (provincial, municipal, local).
Este entrecruzamiento permitio validar y verificar lo que
estos entes publicos documentan e informan con lo que
TECHO, a partir de la definiciéon operativa, puede verificar
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en territorio. Para esta etapa fue fundamental contar con
acceso publico a la informacioén. Es por ello que con los
Directores Generales de cada Sede de TECHO y miembros
del equipo del CIS, se llevaron adelante reuniones con los
equipos técnicos de los gobiernos provinciales y princi-
pales municipios (Talleres Técnico Politicos).

En la Provincia de Buenos Aires se realizé el cruce de in-
formacion con el Registro de Villas y Asentamientos en
el marco de la ley 14.449. Esto requirio dos meses de tra-
bajo pararealizar el cruce entre los asentamientos regis-
trados y no registrados y visitar aquellos asentamientos
que el RAI 2016 no habia relevado y el registro si. De esta
forma, se pudo validar ambos estudios y contribuir al
registro oficial de villas y asentamientos de la provincia.
En este caso donde se cuenta con informacion publicay
accesible, el rol de TECHO se limitaria a auditar los datos
ya existentes producidos por el Estado mas que generar
informacién nueva, como en los casos donde hay una au-
sencia de produccion estadistica al respecto.

Finalmente, se procedi6 a generar un informe de campo
con el detalle de la muestra tomada, con porcentaje de
barrios correctos: 96,4% (347 asentamientos de los 360) y
los desvios encontrados (3,6%). También se consignaron
los resultados del cruce de informacion entre el campoy
lo declarado por los gobiernos locales y provinciales y se
presentaron las principales conclusiones.

Realizamos el mismo proceso de control de lacalidad con
el ReNaBapy el porcentaje de barrio que fueron levanta-
dos de manera correcta fue de 96%, es decir, un total de
216 barrios de los 225 auditados en el muestreo.

Por ultimo, se revisd y ajusté remotamente todos los po-
ligonos de los asentamientos con Sistemas de Informa-
cion Geograficos (SIG).

1.5 ALCANCES Y LIMITACIONES DEL RAI

En primer lugar, es importante aclarar que este estudio
busca ampliar los conocimientos en relacién a a proble-
matica del habitat, pero no pretende facilitar informa-
cion de alcance censal y exhaustivo sobre cada asenta-
miento.



En segundo lugar, TECHO reconoce la existencia de otro
tipo de practicas habitacionales que forman parte de la
emergencia habitacional tales como conventillos, edifi-
cios tomados, hoteles pension, conjuntos habitaciona-
les irregulares construidos por el Estado, entre otros. En
efecto, lairregularidad dominial, el déficit en el acceso a
los servicios basicosy la precariedad habitacional no son
atributos exclusivos de villas y asentamientos. Sin em-
bargo, consideraciones practicas y logisticas han hecho

Grafico 0.1 Practicas habitacionales
Fuente: Techo 2016
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inevitable trazar limites a lo abarcable por el estudio, de-
jando fuera una diversidad de practicas habitacionales
precarias.

En tercer lugar, el andlisis de cambios 2013-2016 permitio
identificar un universo de asentamientos informales que
han accedido a dos servicios basicos o a la titularidad de
la tierray que ya no cumplen con la definicion operativa
de TECHO. Sin embargo, eso no haresuelto la problemati-
cadeacceso aun habitat digno.
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En cuarto lugar, la rapidez en la desactualizacién de los
datos es una limitacién propia de de la tematica. Tal
comosesefialaalolargo del documento, el fendmeno en
estudio tiene una compleja dindmica que lo hace sujeto
de rapidas transformaciones (acceso a servicios, nuevas
organizaciones, inundaciones) por lo que cada dia se
pueden encontrar nuevas problematicas, posibles situa-
ciones de mejora, uniones y divisiones entre barrios. Este
dinamismo anima a seguir manteniendo un registro pe-
riodico de este fendémeno a modo de monitoreo.

En quinto lugar, la dificultad para realizar el relevamien-
to a nivel nacional continua siendo una limitacién im-
portante. A pesar de que el relevamiento 2016 amplio su
alcance con el proyecto de ReNaBap que permitio relevar
todas las localidades con mas de 10.000 habitantes, no se
logro abarcar la totalidad del territorio nacional.

Por ultimo, la falta de acceso a la informacién publica
constituyoé una de las limitaciones mas importantes. En
efecto, para comprender la situacién de los asentamien-
tos y conocer qué programas y obras de infraestructura
se realizaron, es necesario que los entes y organismos
que ejecutan las politicas publicas y obras de mejora-
miento generen informacién de acceso publico que pue-
da ser contrastada y/o completada con lo percibido en
territorio. Tal como seindico, en el marco del relevamien-
to se generaron talleres con los equipos técnicos de cada
provincia a fin de acceder ala informacién disponible en
cada jurisdiccién. Sin embargo, la informacién provista
y el material para poder trabajar fue muy escaso, salvo
excepciones como el Servicio Publico de la Vivienda de
Rosario (SPV), el Registro de Villas y Asentamientos de la
Provincia de Buenos Aires, Aguas del Norte de Salta, Re-
gularizacion de Tierras y Agua de Posadas.

1.6. LAS BUENAS PRACTICAS, NUESTROS
APRENDIZAJES

Todo proceso investigativo y su sistematizacion debe
constituir, para quien lo emprende, un proceso de apren-
dizajeyenriquecimiento de su practicay hacer cotidiano.
En este sentido, el proyecto del RAI implica para TECHO
un crecimiento organizacional valioso que no sélo abre
la posibilidad de articular y generar saberes en conjunto
con diversos actores -del ambito publico, la sociedad ci-
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vil, el ambito académico y las propias comunidades- sino
que también enriquecer las propias practicas internas a
través de la experiencia que genera el llevar adelante un
proyecto de tal envergadura.

Si bien no resulta posible plasmar todo lo aprendido
en un apartado, existen algunos puntos pertinentes de
mencionar en estas lineas:

Complejidad y diversidad de los asentamientos infor-
males

Es importante mencionar que la complejidad y diver-
sidad que presentan los asentamientos informales a lo
largo de todo el pais - tanto en su evolucion en el tiempo
como en el espacio que ocupan-, torna compleja la tarea
de definiral universo potencial. En este sentido, al volver
al campo en el afio 2016 fue necesario construir catego-
rias que permitieran comprender los distintos tipos de
cambios que se encontraron.

El Proceso de Control de Calidad

El proceso de control de calidad representd para TECHO
un aprendizaje en si mismo ya que fue la primera vez que
un procedimiento de estas caracteristicas se llevd ade-
lante en la organizacién. Si bien cada una de las etapas
representé un desafio, el compromiso asumido en garan-
tizar la calidad y excelencia de la informacién relevada
sera replicado en los distintos proyectos llevados ade-
lante por la organizacién en adelante.

Ajuste de la metodologia

Uno de los aprendizajes es la importancia de conservar
los mismos codigos ID para la identificacion de los ba-
rrios en estudio a fin de facilitar los RAI posteriores y los
analisis de cambios entre periodos histéricos especifi-
cos. En esa misma linea, se advierte que cualquier varia-
cion o modificacion del instrumento e incorporacién de
opciones pararetratarlas dinamicas de variables sujetas
a analisis, condiciona posteriores analisis de compara-
bilidad. Adn asi, TECHO sigue priorizando la inclusién
de aquellas preguntas que permitan retratar de forma
robustay confiable las dinamicas urbano - territoriales.

Otro punto a destacar, son los desvios que se hallaron en
el relevamiento anterior (2013) y su posterior correccion
delalinea base del RAI 2013.



Dialogo y articulacion con otros actores sociales

Como ya se ha mencionado en numerosas oportunida-
des, resulta fundamental el dialogo entre pares, centros
de investigacion, académicos, interesados en las proble-
maticas de los asentamientos informales. En ese senti-
do, la tarea de generar informacién fehaciente sobre la
realidad de los asentamientos informales de Argentina a
partir de este didlogo ha sido un ejercicio constructivo
importante en el RAI 2016. Para ello, se llevd a cabo un
amplio proceso de consultasinternasy con expertos que
permitieron definir, entre otras cuestiones, la metodolo-
giaen el andlisis de cambio.

Las nuevas tecnologias y la Georeferenciacion

La incorporacion de tecnologia a todo el proceso del re-
levamiento constituyo otro aprendizaje. Para lograrlo, se
firmd un convenio de colaboracién con el Ministerio de
Primer Infancia del Gobierno de Salta que fueron quienes
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desarrollaron la tecnologia necesaria para llevar adelan-
te el proyecto. En ese marco, el ministerio destinoé sus
equipos capacitados para brindar la asistencia necesaria
durante todo el proceso, respondiendo a las necesidades
y capacitando en el uso de los sistemas al equipo de TE-
CHO.

Talleres técnico politicos con Gobierno Nacional, Pro-
vincial y Municipal

La importancia de las reuniones con los responsables de
la gestion publica sobre habitat, vivienda y servicios ba-
sicos a nivel nacional, provincial y municipal radica en la
riqueza del intercambio en tanto instancia que permite
contrastar, ampliar y mejorar la informacién existente
sobre los asentamientos informales. De igual forma, re-
sultan instancias fundamentales para incidir sobre los
tomadores de decision en materia de habitaty pobreza.
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CAPITULO 2

2.1 ANALISIS DEL RAI EN LA REPUBLICA
ARGENTINA

2.1.1 INTRODUCCION

En materia habitacional, Argentina tiene una deuda pen-
diente. A pesar de las politicas habitacionales instaladas
enlosalbores del siglo XXI que impulsaron la oferta cons-
tructora y situaron la cuestion habitacional en el centro
de la agenda social;, no se ha logrado dar una respuesta
integral al déficit habitacional (véase Rodulfo y Boselli
2014). Asimismo, si bien la composicidon del déficit en Ar-
gentina revela una deuda pendiente con amplios secto-
res de la sociedad; esa deuda es mucho mds acuciante y
grave para con aquellos que ocupan las posiciones mds
desfavorables en la estructura social.

El informe 2016 de TECHO ofrece una valiosa evidencia
sobre esta situacidn, su intensidad y dreas afectadas.
Constituye, también, una herramienta que permite su-
gerir a los distintos niveles del gobierno y con diferentes
alcances, las acciones a encarar en materia de urbaniza-
cion y habitat. El primer hallazgo que debe llamarnos la
atencién en estas paginas es el dinamismo de la ciudad
informal y la capacidad de sus habitantes para generar
respuestas a necesidades escasamente visibilizadas y so-
cialmente negadas. Sus habitantes logran producir ciu-
dad. Lo logran uniendo sus esfuerzos en redes de accion
socialmente territorializadas. Los barrios informales no
son sélo productos de fuerzas histdricas estructurales
y/o factores globales, sino resultado de acciones de mi-
cro-politica y de practicas mundanas llevadas adelante
por los/as pobladores -entre otros actores- que actuan
como fuerzas politicas fundamentales.

Los siguientes hallazgos, si bien menos promisorios, son
sumamente (tiles para pensar intervenciones indispen-
sables para garantizar derechos histéricamente vulnera-
dos: el derecho a la ciudad y a una vivienda digna. La per-
sistencia de la desigualdad en los diferentes estandares
en las condiciones de habitabilidad y en la calidad de los
territorios en los que vivimos, no expresan soélo las nece-
sidades bdsicas atin insatisfechas de amplios sectores de
nuestra sociedad. Muestran, ademds, que como colectivo
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hemos aceptado convivir con dobles o triples estatus de
ciudadania. Ciudadanos/as que en sus vidas cotidianas
consagran el derecho a habitar barrios provistos con los
servicios urbanos bdsicos (agua, cloacas, alcantarillado,
etc.), casas dignamente equipadas, ventiladas, con buena
accesibilidad, etc. Otros, en cambio, que han corrido con
peor suerte y estan librados a su capacidad de auto-pro-
ducir la ciudad y el barrio que habitan en condiciones
menos ventajosas.

La cualidad de los territorios que habitamos constituye
un elemento clave en la definicion de nuestro estatus de
ciudadania. En un contexto en el que los mecanismos tra-
dicionales de integracion social extra-territoriales (el tra-
bajo, la escuela, los espacios publicos, los clubes de ba-
rrio, etc.) se debilitan, los efectos del territorio se tornan
descarnadamente evidentes. En la ciudad informal, tales
efectos expresan con contundencia los Iimites en la ac-
ciondel estado yla pérdida de capacidad de las institucio-
nes publicas para procesar las demandas de los sectores
mds desfavorecidos de la sociedad. Estos grupos sociales
concurren a hospitales en donde se sigue operando pero
en los que no hay camas disponibles o insumos suficien-
tes, llaman a servicios de urgencias que todavia existen
pero que carecen deambulancias o que no pueden entrar
alos barrios porque el trazado de sus calles no lo permi-
te; envian a sus hijos a escuelas que siguen abiertas pero
en las que ciertas materias no se dictan, los techos de los
establecimientos ceden y se caen o no hay puertas y los
ruidos invaden el espacio dulico, etc. El debilitamiento de
la institucionalidad publica tiene impactos territoriales
fuertes, no sélo porque los territorios en si mismos se em-
pobrecen, sino y fundamentalmente, porque sus efectos
recrudecen.

Informacidn no falta... Esperemos que la accion publica
no sélo no se discontinte sino que tampoco se haga es-
perar.

Mercedes Di Virgilio

Investigadora CONICET

Instituto de Investigaciones Gino Germani

Universidad de Buenos Aires - Facultad de Ciencias Sociales



2.1.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA PRO-
BLEMATICA DEL HABITAT EN LA REPUBLICA
ARGENTINA.

La Republica Argentina se ubica en el extremo sur del
continente americano y ocupa una superficie total de
3.761.274 Km? Limita al norte con el Estado Plurinacio-
nal de Bolivia y la Republica del Paraguay; al Sur con la
Republica de Chile y el Océano Atlantico Sur; al este con
la Republica Federativa del Brasil, Republica Oriental del
Uruguay y el Océano Atlantico Sur y al oeste con la Re-
publica de Chile. De acuerdo a las proyecciones al 2015
del Gltimo censo nacional realizado por el INDEC, el pais
tiene 43.131.966 habitantes? con una densidad de pobla-
cion de 14,4 habitantes por kilémetro cuadrado. Actual-
mente, la poblacién urbana constituye el 90% de la po-
blacién total.

Argentina es un estado federal, constituido por 23 pro-
vincias y una ciudad auténoma que es la sede del gobier-
no nacional. La distribucion de la poblacién en este gran
territorio es profundamente desigual debido tanto a las
caracteristicas fisicas como a factores historicos, politi-
cosy econdémicos. Segun el tltimo censo nacional, el 31,9
% de la poblacién total (12.806.866 habitantes) se concen-
tra en el Area Metropolitana de Buenos Aires, seguida
por Gran Cérdoba (3,6%) y Gran Rosario (3,1%). La com-
paracion de la densidad poblacional entre provincias
también revela una gran heterogeneidad: mientras que
la ciudad de Buenos Aires tiene una densidad promedios
de 14450 hab/km2, seguida por el AMBA con 2694 hab/
km2, el resto de las provincias oscilan entre 1y 50 hab/
km2 como maximo.

El proceso de urbanizacién del pais se inicié a fines del
siglo XIX -época temprana en comparacioén a la region-,
ligada al modelo agroexportador, consolidandose poste-
riormente al calor de los cambios econémicos, politicos
y demograficos suscitados por el modelo de industria-
lizacion por sustituciéon de importaciones. Las conse-
cuencias espaciales de estos procesos se evidencia en la
centralidad que asume la ciudad de Buenos Aires como
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centro politico y econémico respecto a otras ciudades
argentinasy aladrasticadisminucién de la poblacién ru-
ral. Como sefiala Catenazzi, Jaime et al (2015), la divisidn
entre dreas dindmicasy dreas marginales de la economia
plasmadas en territorios especificos, en las tltimas déca-
das no hizo mas que profundizarse a partir de los cam-
bios acontecidos en la estructura productiva, las crisis
financieras externas y los procesos inflacionarios.

Este modelo dual se reprodujo también al interior de
las ciudades a través de la creciente distancia entre una
ciudad “formal/legal” y una “ciudad informal/ilegal”,
conformada por las villas y asentamientos. Estas urbani-
zaciones populares constituyen el modo en que los sec-
tores de menores recursos han resuelto la imposibilidad
de acceder al habitat mediante los mecanismos del mer-
cado formal y la ausencia de politicas publicas especifi-
cas. En este sentido, es posible afirmar que las ciudades
hanido creciendo tanto por las construcciones regulares
propias de la ciudad formal como mediante el desarrollo
de asentamientos irregulares construidos en tierras va-
cantes, frecuentemente situados en areas de riesgo am-
biental (Fernandez Wagner, 2004). Sin embargo, lejos de
proponer un abordaje integral de los problemas de acce-
so desigual a la ciudad, las politicas publicas han repro-
ducido esta fragmentaciéon urbana mediante una vision
sectorial que confind los problemas de la ciudad formal a
los organismos de planificacion urbana y los problemas
de la ciudad informal y sus habitantes al campo de las
politicas socialesy, en particular, la vivienda social (Cate-
nazzi, Jaume et al 2015:19).

Vale la pena, pues, examinar sucintamente las caracte-
risticas que han asumido las politicas habitacionales na-
cionales. Siguiendo a Fernandez Wagner (2004 y 20072 y
b), es posible identificar al menos tres “generaciones de
politicas habitacionales” que entrafian momentos espe-
cificos de actuacion sobre los problemas derivados de la
pobreza urbanay el habitat. Cabe destacar que, lejos de
tratarse de politicas consecutivas, frecuentemente se su-
perponen unas con otras.

*Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC: http://www.indec.mecon.gob.ar/.
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La primera generaciéon de politicas habitacionales sur-
ge a fines de la década de 1950 enmarcada en gobiernos
autoritarios y tiene por objetivo erradicar los asenta-
mientos informales considerados como expresién de un
modo de vida “primitivo”. Estas politicas se basaban en
las propuestas del urbanismo moderno europeo desarro-
lladas en la década de 1920 y pretendian trasladar a los
habitantes de los asentamientos a viviendas modernas
que tendrian la virtud de “civilizar” a sus habitantes. En
el plano local, esta primera generacion de politicas se
corresponde con las politicas de vivienda llave en mano,
bajo la modalidad de conjunto habitacional, destinados
a la poblaciéon erradicada de las villas de emergencia.
Estos conjuntos, ubicados habitualmente en zonas ale-
jadas al nucleo urbano, fueron financiados con fondos
publicos y construidos por grandes empresas mediante
licitacion publica.

Las politicas de segunda generacion emergen a fines de
los afios 70, al hacerse visible la insuficiencia de las po-
liticas previas tanto por los altos costos, por su fracaso
en mejorar las condiciones de vida de los pobladores re-
alojados como por el permanente crecimiento de la ur-
banizacién popular. En este contexto, con el retorno de
lademocracia, se impulsé un nuevo tipo de politicas que,
basadas en una concepcién de vivienda como proceso,
tuvieron como eje la radicacion de los asentamientos
irregulares. Se trata de programas masivos, basados en
la generacion de lotes con servicios, dotacion de redes y
espacios publicos, que incluyeron metodologias partici-
pativas a fin de involucrar a los habitantes en la resolu-
ciony gestion del proceso de urbanizacion.

Elinicio de una “tercera generacion” de politicas habita-
cionales coincide con las politicas de ajuste estructural
promovidas por el “Consenso de Washington” y los con-
secuentes cambios estructurales en el Estado (privatiza-
cion de bienes y servicios, publicos, desregulacion labo-
ral, entre otras)y enlasociedad (empobrecimiento de los

TECHO

sectores medios y aumento generalizado de |la pobreza).
Enloquerespectaalas politicas habitacionales, esta eta-
paimplicé ladesvinculacion del Estado de la responsabi-
lidad de proveer servicios habitacionales, la primacia del
principio de responsabilidad individual en la provisién
de alojamiento y facilitacion del funcionamiento del
mercado habitacional a través del financiamiento de la
demanda (Fernandez Wagner 2004, 2007a y b). Esta orien-
tacién, promovida por las agencias internacionales de
crédito, apunta a garantizar la mediacion del mercado,
financiando la comprade lavivienda fundamentalmente
através de créditos hipotecarios.

De manera complementaria, los mismos organismos in-
ternacionales alentaron a que el Estado interviniera en
los cada vez mas densos asentamientos informales, a
través de politicas focalizadas que apuntaron al mejora-
miento de barrios y la regularizacion de la situacion de
tenencia de la tierra mas que a resolver problemas de
precariedad en viviendas recuperables (Herzer et al 1998,
Fernandez Wagner 20073, Rodriguez et al 2007). Este tipo
de programas persiguieron un doble objetivo: por un
lado, reducir el conflicto mejorando la gobernabilidad y
por otro, mejorar la imagen de la ciudad a fin de hacerla
competitiva (Fernandez Wagner 2004).

En consecuencia, y a pesar del reconocimiento de la vi-
vienda como underechosocial, lavivienda ha sido defini-
da crecientemente como un bien privado al cual se acce-
de a través del mercado (Rodriguez et al 2008, Fernandez
Wagner 2007b, Royo 2011). Es éste quien regula el acceso
a la vivienda definiendo diferentes formas de ocupacion
del espacio: barrios cerrados para los sectores acomoda-
dosy villas y nuevos asentamientos para la poblacién de
menores recursos.

La crisis economica, politica y social que estallé en di-
ciembre de 2001 puso transitoriamente en jaque este
modelo2 En esta nueva etapa se pusieron en marcha

> Como sefiala Rodriguez (2010:3), “la crisis de 2001 supuso el colapso econémico, social y politico del régimen puesto en marcha por la dictadura civico-militar en 1976,

que tuvo como caracteristica fundamental transformar la economia argentina en una economia de acumulacion financiera y transferencia permanente de recursos al

exterior, sobre la base de la apertura general de la economiay el endeudamiento estatal. (...) La dimensidn politica de la crisis de 2001 -expresada en el internacional-

mente conocido “que se vayan todos”- se manifesté como crisis generalizada de representacion, aludiendo no sélo a la representacién partidaria, sino atravesando al

conjunto del entramado institucional que convalidé esa estrategia de desigualdad, junto con la percepcién generalizada de que las instituciones y organizaciones que

se supone deben ser portadoras de intereses colectivos, son sélo representantes de intereses privados.”
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programas publicos vinculados al habitat, que implica-
ron un giro re-centralizador en la politica habitacional,
redefinida como un engranaje para el desarrollo econo-
mico (Rodulfo y Boselli 2015, Rodriguez 2010). El Progra-
ma Federal de Construccién de Viviendas (I y II) -PFCV3-,
el Programa Federal de Emergencia Habitacional -PFEH-,
conocido como “Techoy Trabajo*”y el Programa de Crédi-
to Argentino (PRO.CRE.AR)5 son, sin dudas, los programas
mas conocidos.

A pesar de esta bateria de politicas ligadas a la vivienda
y al habitat, el déficit habitacional no se redujo. Rodul-
fo y Boselli (2015:31) sefialan que “La produccion habi-
tacional sigue lineas predominantemente cuantitativas
y urbanas, sobre una matriz distributiva alejada de las
necesidades y déficits cualitativos tanto urbanos como
rurales”. En ese marco, las autoras sostienen que, pese
a la leve mejora de la situacién habitacional (reduccion
de 0,83% del Déficit en la tltima década), se evidencia la
persistencia del déficit estructural y de fuertes desequi-
librios regionales.

Por su parte, un informe del CELS (2013:445), reconocien-
do las multiplicidad de causas que contribuyen al déficit
habitacional en Argentina, identifica tres tensiones que
han sido centrales en la ultima década y que permite
comprender la aparente contradiccion entre la creciente
inversion publica y el mejoramiento de indicadores so-
ciales y la persistencia de conflictos relacionados al ac-
ceso a la tierray la vivienda. A saber, citando in extenso
elinforme:

« Lapromocidn de las actividades econdmicas extrac-
tivas en tensién con la proteccién ambiental y los de-
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rechos, estilos y calidad de vida de las comunidades
en distintas zonas del pais.

« La ampliacion de la frontera agropecuaria y de la
concentracién de la producciéon dominada por el
monocultivo en tensién con las capacidades pro-
ductivas y los derechos de los pueblos originarios y
de los pequefios productores. En este contexto, las
comunidades campesinas e indigenas expulsados de
de sus territorios hacia las ciudades, incrementando
el déficit habitacional.

« Los estimulos a la dinamica inmobiliaria urbana, ca-
racterizada por la concentracion de la oferta en pro-
ductos suntuarios e importantes aumentos de los
precios del suelo en tension con una creciente inca-
pacidad de los sectores medios y bajos para acceder
al suelo y lavivienda. Esta situacion repercutié en la
disminucién del suelo disponible para los sectores
populares e impulsaron la puesta en marcha de des-
alojos civiles y penales.

En este marco, resulta imprescindible proponer politicas
publicas que aborden de manera integral la problemati-
ca del acceso a un habitat digno a través de un conjunto
de dispositivos que apunten no solo a proveer vivienda
sino a generar mecanismos de regulacion del mercado
del suelo, garantizar el ejercicio de derechos, y el acceso
a bienes publicos.

3El Programa Federal de Vivienda se constituy6 como un modelo de gestion movilizar del sistema publicos y de compromisos provinciales y municipales. Para ello,
serecurrio también a una doble estrategia de articulacion: interinstitucional (Nacién-provincia) e intersectorial (entre organismos del Poder Ejecutivo tales como el
Ministerio de Desarrollo Social y de Trabajo). La Provinciaasumio6 un rol intermediario y la Nacidn, se reservé la aprobacion de cada proyecto. (Rodriguez 2010).

“El Programa Federal de Emergencia Habitacional (PFEH) construyd viviendas nuevas destinadas a la poblacion mas pobre. Se traté de un subsidio al 100% originado,
en parte, como respuesta politica al movimiento piquetero.. El modelo de gestion se basé también a partir de un Convenio Marco de Adhesidn entre el Ministerio de
Planificacién y estados provinciales. Los municipios y las provincias se vincularon a través de convenios especificos, firmados con la Subsecretaria de Vivienda y Desa-

rrollo Urbano, en particular, para cada proyecto (Rodriguez 2010).

SEl Programa de Crédito Argentino del Bicentenario se lanzé en el afio 2012, por decreto de |a presidencia de la nacién. El Programa buscé generar una politica de cré-
ditos para la vivienda unica familiar que, facilitando el acceso a la vivienda, creando puestos de trabajo y promoviendo el desarrollo de la construccién. El PRO.CRE.AR
es un fideicomiso publico conformado por el organismos del Estado Nacional (ANSES, Ministerio de Economiay Finanzas Publicas, AABE y Ministerio de Planificacién
Federal) y administrado por el Banco Hipotecario. El fideicomiso es financiado a través del Tesoro Nacional y ANSES. http://biaar.com/realizaciones/desarrollos-urba-

nisticos-procrear-bicentenario/
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2.1.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
REPUBLICA ARGENTINA

El Relevamiento de Asentamientos Informales se llevo
a cabo durante el periodo comprendido entre el mes
de agosto de 2015 y el mes de mayo de 2016. Entre oc-
tubre-diciembre 2016° se desarrollé una segunda etapa
en articulacion con otras organizaciones (CTEP, Caritas,
CCC, Barrios de Pie) y el financiamiento de Jefatura de
Gabinete de Nacién con el proyecto de ReNaBaP. Duran-
te estos periodos, TECHO recorrié todas las localidades
mayores a 10.000 habitantes de las 23 provincias y un dis-
trito federal de la Republica Argentina a saber: Buenos
Aires, Catamarca, Chaco, Chubut, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén,
Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe,
Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Tucuman.
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En las 23 provincias y un distrito federal relevados se
identificaron un total de 3.826 asentamientos informa-
les” en los que residen aproximadamente 787.808 fami-
lias. Los asentamientos relevados presentan tamafios
y densidades poblacionales diversas que van desde los
mas pequefios formados por ocho familias hasta otros
en los que residen 13.000, con una mediana® de 8o fami-
lias. Utilizando la media nacional de 4,6 miembros por
cada hogar, se estima que al menos 3.623.916 de perso-
nas viven en asentamientos informales en el territorio
donde habita el 90% de la poblacion argentina, es decir,
el 9,3% del total de la poblacién, segtin las mismas pro-
yecciones del INDEC por provinciay departamentos para
el afio 2015%.

La distribucién de los asentamientos en el territorio na-
cional tampoco es homogénea, tal como se evidencia en
latabla que se presenta a continuacion.

©En el primer periodo se relevaron C.A.B.A, |as provincias de Buenos Aires y de Cérdoba y los principales aglomerados urbanos de Corrientes, Chaco, Misiones, Neuquén,

Rio Negro, Salta, Santa Fey Tucuman, En el segundo periodo se completaron estas 8 provincias hasta las localidades mayores de 10.000 habitantes y se ampli¢ al resto

del pais:Catamarca, Chubut, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santiago del Estero y Tierra del Fuego.

7 Ver Glosario.

& Ver Glosario.

9El tamafio y lacomposicién de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las dreas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a

ser grandes (muchos componentes) y extensos (tener mas de un nucleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada, 2000). Un tamafio significati-

vamente mas grande que el promedio para el pais (3,3 miembros) y ain mas alto que el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran

Buenos Aires (4,7 miembros). Seglin la muestra de aproximadamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7. Sin embargo, hemos decidido mantener el promedio

utilizado para el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros.

© E| porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccion de poblacion del INDEC al 2015 del

total de los departamentos relevados.
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TablaN°1 Cantidad de Asentamientos y Familias relevados por provincia

En cantidades absolutas y porcentajes.

PROVINCIA CANTIDAD DE ASENTAMIEN- % SOBRE EL TOTAL NACIONAL CANTIDAD DE % SOBRE EL TOTAL NACIONAL
TOS FAMILIAS
BUENOS AIRES 1.352 353 397.905 50,5
CATAMARCA 33 08 3.218 04
CHACO 263 69 29.031 37
CHUBUT 56 14 5037 06
gg’g’:@;\;’m“ow‘ DE BUE- 42 11 82585 105
CORDOBA 170 4,4 18.755 2,4
CORRIENTES 109 28 12.848 16
ENTRE RIOS 168 44 16.589 21
FORMOSA 78 20 11.945 15
JUJUY 91 2,4 9.802 12
LA PAMPA o 00 o 00
LA RIOJA 14 04 681 o1
MENDOZA 205 54 12106 15
MISIONES 244 6,4 28.423 36
NEUQUEN 84 2,2 10.572 1,3
RIO NEGRO 14 30 11.487 15
SALTA 145 38 17.742 23
SAN JUAN 29 08 2252 03
SAN LUIS 23 06 1.522 02
SANTA CRUZ 5 o1 786 01
SANTA FE 332 87 70.223 89
SANTIAGO DEL ESTERO 47 12 8.085 10
TIERRA DEL FUEGO 36 09 3.990 05
TUCUMAN 186 49 32,224 4,1
TOTAL 3.826 100 787.808 100

La provincia de Buenos Aires concentra mas de la mitad
de los asentamientos informales relevados (35,3%) y el
50,5% de la poblacidén total que residen en asentamien-
tos. La ciudad de Buenos Aires con el 10,5% y la provincia
de Santa Fe 8,9% ocupan el segundo y tercer lugar con
respecto a la cantidad aproximada de familias que resi-
den en asentamientos informales.

Resultainteresante sefialar que no existe una correspon-
dencia proporcional entre la cantidad de asentamientos
existentes en un territorio y la cantidad de familias resi-
diendo en ellos. Mientras que en la provincia de Buenos
Aires el mayor nimero de asentamientos se corresponde
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RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

Fuente: techo 2016

con unamayor cantidad de familias que habitan en ellos,
la Ciudad de Buenos Aires -que se encuentra en decimo-
séptimo lugar con respecto a la cantidad de asentamien-
tos informales relevados (1,1%)- ocupa el segundo lugar
enrelacionalacantidad de poblacién que habitaen ellos
(10,5%). Tales diferencias se vinculan, como se verd en la
seccion correspondiente, a las caracteristicas geografi-
cas, sociales, econédmicas y/o politicas de cada territorio.
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2.1.4 TIPOLOGIA Y CARACTERIZACION nal no son atributos exclusivos de los asentamientos in-
formales.

La problematica del habitat en nuestro pafs abarca un El alto porcentaje de la tipologia asentamientos a nivel
amplio abanico de situaciones de acceso injusto al suelo  nacional (74,5%) ofrece un punto de partida auspicioso
y de precariedad habitacional que ameritan ser estudia-  para disefiar soluciones definitivas a la problematica del
das. En efecto, la irregularidad dominial, el déficit en el ~ habitat debido a que el tipo de trama urbana accesible
acceso a los servicios basicos y la precariedad habitacio-  que presentan facilita su reurbanizacion.

Grafico N° 1 Tipologia Urbana
En cantidades absolutas y porcentajes.

Tipo de Asentamiento Informal

Barrio Popular

B Vila

100,0

B Asentamiento

750

[4;]
o2
(=]

0,0

Casos Validos 2.288* Fuente: TECHO 2016

1 Ver en el Glosario las definiciones de villas, asentamientos y barrios informales populares.
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Si bien el tipo de barrio predominante es el asentamien-
to, una mirada mas minuciosaevidencia algunos contras-
tes entre los diferentes territorios. Por ejemplo, mientras
que en la CABA el 81,3% son villas, en el Alto Valle de Rio
Negro los asentamientos representan casi la totalidad

Tabla N° 2 Tipologia Urbana por Territorio
En porcentajes.

TECHO

de los casos relevados (94,4%). En el Area Metropolitana
de Rosario (AMR) y en el territorio relevado de Misiones
y Cordoba, si bien la division por tipo de barrio es mas
pareja, predominan los asentamientos (60%) sobre las
villas (30%).

TIPO ASENTAMIENTO VILLA BARRIO POPULAR INFORMAL TOTAL
CABA 12,5 81,3 62 100
BUENOS AIRES 75,3 19,0 57 100
CORDOBA 62,4 323 53 100
SALTA (PARCIAL) 81,2 139 49 100
SANTA FE (PARCIAL) 632 316 52 100
CHACO (PARCIAL) 93,4 30 36 100
CORRIENTES (PARCIAL) 88,5 82 33 100
MISIONES (PARCIAL) 596 336 68 100
NEUQUEN (PARCIAL) 936 3,2 32 100
RIO NEGRO (PARCIAL) 94,4 19 37 100
TUCUMAN (PARCIAL) 92,5 45 30 100

Casos Validos: 2.288 Fuente: TECHO 2016.
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2 Notese, que se consideran casos validos a lo largo de todo el trabajo aquellos que no son perdidos por el sistema (como aquellos casos para los que no se registro

respuesta o aquellos para los cuales la respuesta registrada no tenia sentido), ni perdidos por el usuario (se codificaron como perdidos por el usuario todos los casos en

que larespuesta fue “no sabe/no responde”. Al igual que con otras categorias que vendran a continuacion, sélo se obtuvo informacién de esta categoria en el RAly no en
el ReNaBap, por eso la tabla sélo muestra informacion del territorio abarcado en esa primer instancia.
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2.1.5 MODOS DE CONFORMACION

Sibien los barrios relevados presentan diversas historias
de origen, existe un claro predominio de la modalidad de-
nominada “ocupacion hormiga”, que significa que se fue-
ron asentando paulatinamente. En efecto, en el 74,7% de
los casos registrados, el barrio se originé a partir de una
tomade tierras espontaneay fue creciendo a medida que
nuevos habitantes Ilegaban a él.

En segundo lugar, aunque a mucha distancia del prime-
ro, los asentamientos surgidos de tomas colectivas con
loteo representan el 14,3% del total relevado. A diferen-
cia de las primeras, estas tomas presentan algun grado
de planificacién y organizacién colectiva que se expresa
en el desarrollo de una estrategia previa orientada a ob-
tener datos catastrales, bisqueda de apoyo de organiza-
ciones cercanas, etc. (Cravino 2008.59).

Grafico N° 2. Modo de conformacion
En porcentajes.
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Entercerlugar, el 5,5% de los asentamientos relevados se
han sido conformados a partir de un loteo social realiza-
do por el Estado. Esta modalidad se registra en aquellos
barrios en los que el Estado intervino en el loteo pero no
se garantizo la seguridad juridica a traves de la entrega
entrego titulos de propiedad ni la provisién de los servi-
cios basicos esenciales a sus ocupantes.

Por ultimo, el 5,5% restante incluye otras modalidades de
constitucién del barrio que han sido mencionadas con
menor frecuencia, tales como los loteos fraudulentos
impulsados por privados (personas, empresas, inmobilia-
rias).

Casos validos: 2.133 Fuente: TECHO 2016.
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Tabla N° 3 Tipo de Constitucion del Barrio por Territorio
En porcentajes.

ALTO
SAN
VALLE BUENOS 2 GRAN GRAN TERRITORIO TERRITORIO TERRITORIO
TIPOS DE RiO AMR AIRES CABA CORDOBA CORRIENTES RESISTENCIA h.:I.IGUEL‘DE MISIONES NEUOUEN SALTA TOTAL
UCUMAN
NEGRO
TOMA DE TIERRAS
EN FORMA 736 79,7 72,4 804 799 717 76,1 81,5 837 69,8 63,5 74,7
ESPONTANEA
TOMA DE TIERRAS
COLECTIVAY 18,9 93 13,9 10,9 101 233 20,2 12,3 6,9 27,0 24,0 14,3
ORGANIZADA
LOTEO
SOCIAL 38 52 63 00 53 33 37 31 6,9 32 58 55
OTRO 37 58 74 87 47 17 0,0 31 25 0,0 6,7 55
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Casos Validos: 2.133 Fuente: TECHO 2016
2.1.6 ANTIGUEDAD 34% de los barrios que existen actualmente se originaron

Este barrio se inicié hace mds o menos 100 afios. Tene-
mos familias que vinieron a los 16 afios y hoy
tienen 84 afios.

Juan, C.A.B.A.

En esta seccidn se analiza la antigliedad de los asenta-
mientos informales relevados. Vale subrayar que la infor-
macion que aqui se presenta ofrece una imagen estatica
deunfendmeno que es esencialmente dinamico. Es decir,
aporta elementos para analizar la profundidad histérica
de la problematica de los asentamientos en el territorio
relevado pero nada dice sobre las dinamicas singulares
que afectan a cada uno de ellosy que pueden haber con-
tribuido a aumentar o disminuir su nimero total -fusion
o division de asentamientos existentes, urbanizacion,
acceso a servicios basicos, surgimiento de nuevos asen-
tamientos-.

En promedio, los asentamientos informales tienen 28
afios de existencia. La provincia de Cordoba, la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y el Area Metropolitana de
Rosario tienen los asentamientos informales de mayor
antigiiedad promedio. Resulta interesante sefialar que el
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antes delretorno de la democraciaen el pais. Tal antigle-
dad da cuenta del caracter estructural de la problema-
tica habitacional y de la histérica ausencia de politicas
publicasintegrales que planifiquen las ciudades mas alla
de las coyunturas politicas.
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Grafico N° 3 Antigiiedad
En cantidades absolutas.

Anos Promedio de Antigliedad

40

2.1.7. TAMANO

Al igual que en el 2013, los asentamientos informales re-
levados se han agrupado en cuatro grupos de acuerdo a
la cantidad estimada de familias que habitan en ellos. La
siguiente tabla detalla tal clasificacién:

Tabla N° 4. Tamarfio de los Asentamientos

Casos Validos: 2.310. Fuente: TECHO 2016

CLASIFICACION

CANTIDAD DE FAMILIAS POR ASENTAMIENTO

ASENTAMIENTO PEQUENO

8 A 100 FAMILIAS

ASENTAMIENTO MEDIANO

101 A 500 FAMILIAS

ASENTAMIENTO GRANDE

501 A 1.500 FAMILIAS

MACRO ASENTAMIENTO

1.501 FAMILIAS Y MAS

Fuente: TECHO 2016
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La delimitacidon de cada uno de los asentamientos infor-
males tomd en cuenta la identidad y el sentido de per-
tenencia expresado por los propios vecinos del barrio.
Esta identidad diferenciada se construye con una mul-
tiplicidad de elementos: la antigliedad, las historias de
conformacion, las problematicas que afectan a los veci-
nos de cada barrio, entre otras cuestiones. Esto puede
dar como resultado que en un mismo territorio -extenso
y continuo- con caracteristicas similares en términos de

TECHO

acceso a los servicios basicos y ausencia de titularidad
de la tenencia, los vecinos identifiquen varios asenta-
mientos, con sus limites claramente definidos. Uno de los
ejemplos mas significativos de tal situacion se da en el
distrito oeste de Rosario, donde unos 18 asentamientos
informales conforman una sola aglomeracion a la vera
de las vias del tren desde Circunvalacién hasta la calle
Pellegrini.

Tabla N° 5. Tamafio de los Asentamientos y nimero aproximado de familias

En cantidades absolutas y porcentajes.

POR TAMANO ASENTAMIENTOS % FAMILIAS %
PEQUENO (8 A 100 FAMILIAS) 2352 61,4 108.945 13,8
MEDIANO (101 A 500 FAMILIAS) 1185 309 289.445 367
GRANDE (501 A 1.500 FAMILIAS) 237 62 199.618 254
MACRO (1.501 FAMILIAS Y MAS) 58 1,5 189.800 241
TOTAL 3.832 100 787.808 100

Grafico N° 4. Tamaifo
En Porcentajes.

Tamafio de los Asentamientos Informales

TECHO2016

Casos Validos: 3.830. Fuente: TECHO 2016

01 a 1.500 familias)

1.501 famibas y mas)

Casos Validos: 3.830. Fuente: TECHO 2016



En conclusiéon, mas de la mitad de los asentamientos in-
formales (61,4%) son pequefios; casi un tercio (30,9%) son
medianos; menos de un décimo (6,2%) son grandes y un
pequefio porcentaje (1,5%) son macro asentamientos de
mas de 1.500 familias

Ahora bien, si se tiene en cuenta la cantidad de familias
viviendo en ellos, la primera categoria es la de asenta-
mientos medianos donde viven el 36,7% de los hoga-
res. Los asentamientos grandes y macros tienen casi el
mismo porcentaje de hogares viviendo en ellos (25,4% y

Tabla N° 6 Tamaiio de los asentamientos por provincia
En Porcentajes.

TECHO

24,1% respectivamente). Y por ultimo, los asentamientos
pequefios en donde habitan el 13,8% de los hogares rele-
vados.

Estarealidad difiere segun el territorio. El mayor porcen-
taje de asentamientos informales grandes y macro se
encuentra enla CABA, representando respectivamente el
16,7% Y 29,2% del total de la ciudad. En cambio, en la pro-
vincia de San Juan, San Luis, La Riojay Mendoza la mayor
proporcion de asentamientos corresponde a los de me-
nor tamafio (todos por encima del 90%).

PROVINCIA PEQUENO (8 A 100 FAMILIAS) | MEDIANO (101 A 500 FAMILIAS) GRAN?‘\E’:?L‘I’;:)”W F::‘If;% (\:':4%15)
BUENOS AIRES 476 379 11,9 27
CATAMARCA 81,8 18,2 00 00
CHACO 70,0 28,5 11 04
CHUBUT 76,8 19,6 36 00
C'UDé*l'JDEﬁ%TSOA":SENS'A DE 29,2 250 16,7 29,2
CORDOBA 68,8 306 06 0,0
CORRIENTES 716 257 28 00
ENTRE RIOS 72,0 274 06 00
FORMOSA 526 449 26 00
JuJuy 74,7 24,2 00 11
LA PAMPA 00 0,0 00 00
LA RIOJA 929 7 00 00
MENDOZA 87,8 17 05 0,0
MISIONES 73,0 23,0 41 00
NEUQUEN 750 21,4 36 00
RIO NEGRO 711 27,2 18 00
SALTA 669 31,0 14 07
SAN JUAN 96,6 34 0,0 00
SAN LUIS 100,0 00 00 00
SANTA CRUZ 80,0 20,0 00 00
SANTA FE 56,9 352 66 12
SANTIAGO DEL ESTERO 53,2 40,4 6,4 00
TIERRA DEL FUEGO 639 36,1 0,0 00
TUCUMAN 60,2 32,3 70 05
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Casos Validos: 2.438. Fuente: TECHO 2016
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El tamafio de los asentamientos repercute en otras di-
mensiones analizadas. Por ejemplo, en las modalidades
que asume la organizacion vecinal: mientras que en los
barrios mas pequefios se da una participacion mas di-
recta, donde practicamente todo el barrio se moviliza en
conjunto, en los mas numerosos la organizacién suele
darse a través de delegados. Adicionalmente, en los ba-
rrios mas grandes suele detectarse una mayor presencia
de las organizaciones de la sociedad civil.

2.1.8 VIDA EN EL BARRIO
NUEVOS NUCLEOS

Los nlcleos familiares son los vinculos maternos y/o pa-
ternos y de filiacion. En los asentamientos informales
es frecuente que varios nucleos familiares cohabiten en
una misma vivienda y, por lo tanto, que el grado de haci-
namiento de la vivienda no sea el adecuado.

Dentro de los asentamientos informales, los nuevos nu-
cleos familiares que se van conformando responden de
diferentes maneras a las necesidades habitacionales de
sus integrantes. En primer lugar, en el 26,6% de los asen-
tamientos informales, la mayoria de los nuevos nucleos
realizaunaampliacién enlamismaviviendaenlaque ha-
bitan con sus familiares. En segundo lugar, el nuevo nu-
cleo construye otra vivienda en el mismo terreno donde
viven sus familiares (25,6%) y, en tercer lugar, permanece
en la misma vivienda en la que vivian anteriormente con
sus familiares (19,3%).

La posibilidad de mudarse a una vivienda ubicada en
otro terreno dentro del mismo barrio es menor, sélo en
un 13,3% de los asentamientos informales. Por tltimo, en
un 8,2%, la mayoria de los nuevos nucleos eligen vivir en
un terreno fuera del barrio donde tiene familiares. Vale
sefialar que el 7% de los barrios relevados aln no tienen
nuevas generaciones ya que son barrios jovenes.

Los datos relevados dan cuenta de la centralidad que
asume la problematica del hacinamiento en las condicio-
nes de vida de los asentamientos informales. La nocién
de hacinamiento refiere a la relacién entre el nimero de
personas en una vivienda o casa y el espacio o nimero
de cuartos disponibles. Si bien el umbral que define un
uso excesivo del espacio -es decir, hacinamiento- puede
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variar, aqui se toma la definicién dada por ONU Habitat
seglin la que hay hacinamiento en aquellas viviendas en
que tres 0 mas personas duermen en una misma habita-
cion. El riesgo de hacinamiento se incrementa cuando la
poblacion crece a mayor velocidad que la construccion
de viviendas.

Algunos autores sefialan que el hacinamiento es uno de
los indicadores mas graves del déficit habitacional de-
bido a la multiplicidad de consecuencias negativas que
ocasiona tales como la pérdida de privacidad y la obs-
truccion de lalibre circulacion. Tales situaciones pueden
provocar alteraciones tanto en la salud fisica como men-
tal al desencadenar situaciones de estrés psicolégico,
favorecer la propagacién de enfermedades infecciosas e
incrementarlaocurrenciade accidentes en el hogar (Len-
tini y Palero 1997). La ONU Habitat subraya también, que
en situaciones de hacinamiento las personas tienden a
perder la dignidad, se vuelven susceptibles a la violencia
doméstica. Asimismo, el hacinamiento afecta el desa-
rrollo de los nifios ya que los mismos no pueden hacer
sus tareas en un lugar tranquilo, duermen mal, y estan
expuestos a enfermedades, abusos y violencia (ONU Ha-
bitat, 2006)%.

13 ONU Habitat, 2006, www.unhabitat.org, SOWC/06707/B/Slums
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Grafico N° 5 Nuevas Generaciones
En porcentajes.

Muevas Generaciones

Canstruyen una ampliacién en |a misma viviend. .

Se ubican en oira vivienda en el mismo tereno. .,

Pemanecen an ia misma vivienda sn i3 goe W,

Sa ublcan en una vivienda an oo lerrens dentr. ..

Se ublcan en un terreno foer del bardo donde v .

i 1y by Musyas Generaciones, s Barmo es. .

0.0 7.5 15.0 22.5 30.0

14 Para la realizacién de este grafico se toma como 100% al total de las respuestas obtenidas y se calculan los porcentajes correspondientes a cada respuesta sobre esta
base. Ya que se trata de una pregunta en la cual multiples respuestas fueron permitidas, algunos referentes dieron mas de una respuesta y todas fueron consideradas,

motivo por el cual los casos validos superan al nimero de barrios relevados.
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Tabla N°7 Nuevos Nticleos por Territorio relevado
En porcentajes.

UBICACION

ALTO

VALLE
DE RiO
NEGRO

AMR

BUENOS
AIRES

CABA

CORDOBA

GRAN
CORRIENTES

GRAN
RESISTENCIA

SAN MIGUEL
DE TUCUMAN

TERRITORIO
MISIONES

TERRITORIO
NEUQUEN

TERRITORIO
SALTA

TOTAL

AUN NO HAY
NUEVAS GENE-
RACIONES, EL
BARRIO ES MUY
JOVEN

16,0

26

74

4,8

86

11,8

4,7

6,0

26,6

CONSTRUYEN
UNA AMPLIA-
CION EN LA
MISMA VIVIENDA
EN LA QUE AN-
TERIORMENTE
VIVIAN CON SUS
FAMILIARES.

16,0

29,4

27,0

52,6

293

276

21,7

197

20,8

136

329

256

PERMANECEN
EN LA MISMA
VIVIENDA EN

LA QUE VIVIAN

ANTERIORMEN-
TE CON SUS
FAMILIARES.

16,0

207

17,5

15,8

226

238

21,3

31,5

14,4

19,8

255

19,3

SE UBICAN EN
UN TERRENO
FUERA DEL
BARRIO DONDE
VIVEN SUS
FAMILIARES.

93

74

78

6,6

6,4

133

13,6

4,7

13,6

25

34

133

SE UBICAN EN
OTRA VIVIENDA
EN EL MISMO
TERRENO DON-
DE VIVEN SUS
FAMILIARES

213

259

27,4

14,5

226

171

20,6

236

34,8

19,8

19,5

82

SE UBICAN EN
UNA VIVIENDA
EN OTRO TE-
RRENO DENTRO
DEL MISMO
BARRIO

21,3

13,9

12,9

92

14,3

95

11,0

15,7

14,4

21,0

12,8

70

TOTAL

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100
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Casos Validos: 3.591. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016
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2.1.9 TENENCIA DEL SUELO

Yo creo que es fundamental que las personas que se
encargan de los terrenos vengan y es una prioridad nu-
mero uno mds que el agua, mds que la red cloacal y uno
no estd tranquilo, porque no es nuestro, vivimos con

el miedo con que venga una topadora gigante y arra-
setodo, aunque novaa pasar no lo vamos a permitir
porque ese dia yo creo que nos vamos a levantar todos y
somos muchos.

Marita, Corrientes capital

Vivir sin titulos es no tener la seguridad para hacer una
vivienda digna para que vivas con tu familia y para tus
hijos.

Emilio, Cérdoba capital

La irregularidad en las condiciones de tenencia del sue-
lo afecta, en forma desigual, tanto a los sectores medios
de la Argentina como a los habitantes de villas y asenta-
mientos, generando condiciones de inseguridad juridica.
En efecto, seglin los datos que arroja el tltimo censo rea-
lizado por el INDEC (2010), el 14.2% de los habitantes del
pais se encuentra en unasituacion de tenenciairregular.
Sin embargo, cuando las condiciones de irregularidad se
conjugan con la informalidad se configuran escenarios
aun mas propicios para la vulneracién de derechos.
Cuando al analisis sobre la tenencia del suelo, se suma
la variable “uso de la tierra” dependiendo de su clasifi-
cacion en espacios rurales y urbanos, la situaciéon de la
tenencia se complejiza aiin mds. Porque tal como sefiala
Sili (2011 citado en Schmidt. 2012:77):

La distribucion, tenenciay tipo de uso de la tierra son te-
mas de creciente interés en Argentina debido a la noto-
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riedad que han adquirido su dinamica, la concentracion
de tierras en manos de grandes empresas, la compra de
grandes extensiones de tierra por inversores urbanos y
externos, el desalojo de pequefios productores y los nue-
vos modelos de gestion agricola en los que predomina la
figura del arrendamiento como mecanismo de aumento
de escalas productivas.

En la totalidad de los barrios incluidos en este informe,
la mayoria de los hogares no cuenta con titulo de propie-
dad delas tierras que habitan ya que este es uno de los li-
mites impuestos por la definicion operativa sobre la que
se basa el estudio®.

En gran parte de los asentamientos informales (79%), la
mayoria de los hogares no cuenta con ningun tipo de do-
cumentoqueacredite lapropiedad de latierra. En el 8,5%,
la mayoria de los hogares cuentan con una tenencia pre-
caria* provista por el Estado y/o un boleto compra-ven-
ta¥. En el 7,5% de los barrios encuestados, la mayoria de
los hogares cuentan con boleto de compra-venta® de sus
terrenos y viviendas (estos boletos de compra-venta va-
rian en su validez juridica). Por ejemplo, en el Gran Resis-
tencia, el 42,7% de las familias cuentan con otro tipo de
seguridad provista por el Estado [lamada RUBh (para ma-
yor informacién ver Capitulo Chaco). En el 5%, la mayoria
de los hogares cuentan sélo con boleta compra-venta.

Ver Glosario.

% Latenencia precaria de un inmueble es aquella que se obtiene como préstamo revocable, a voluntad del que lo hizo. en estos casos El Estado.

7 Esta categoria es launién de las dos siguientes ya que en el ReNaBap se decidié unificar categorias.

® El boleto de compra-venta inmuebles es el contrato por medio del cual dos partes -vendedor y comprador- se comprometen respectivamente a transferir el dominio

de un bien inmueble (casa, terreno, campo) y a pagar un precio en dinero. Las familias que adquieren inmuebles por boleto de compra-venta son poseedoras legitimas,

aunque no son propietarios del inmueble. Hay tres condiciones importantes para que un boleto de compra-venta tenga validez juridica: 1) Que el vendedor sea el titular

registral del terreno 2) Que la transferencia del bien inmueble sea hecha por escritura publica 3) Que el contrato tenga menos de 10 afios para que siga siendo valido

paraescriturar. En lineas generales, estas condiciones en las villas y asentamientos no se cumplen, por lo que el principal beneficio para las familias de contar con este

contrato es tener un medio de prueba para demostrar la posesion en el tiempo de ese inmueble.
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Grafico N° 6 Tenencia del suelo

En porcentajes.

Tabla N° 8 Tenencia del suelo por territorio

En porcentajes.

@ Boleto de compra-venta y/o algun

tipo de tenencia precaria

@ Boleto de compra-venta

Otro tipo de seguridad de tenencia
provista por el Estado

@ No tiene ningun tipo de documento

que de seguridad en la tenencia

Casos Validos: 3.830. Fuente: TECHO 2016

BOLETO DE OTRO TIPO DE -
PROVINCIA Y/0 ALGON TIPO DE TENENCIA COMPRA-VENTA sEGURIDAD DE TENENCIA | NOTIELE e D AIPO PE
PRECARIA PROVISTA POR EL ESTADO

BUENOS AIRES 00 10,9 73 81,8
CATAMARCA 91 00 00 909
CHACO 156 08 27,8 559
CHUBUT 250 00 00 75,0
CABA 00 00 4,2 958
CORDOBA 00 76 10,0 82,4
CORRIENTES 11,2 37 00 850
ENTRE RIOS 77 00 00 92,3
FORMOSA 256 00 00 74,4
JUJUY 132 00 00 86,8
LA RIOJA 357 00 00 64,3
MENDOZA 298 00 00 70,2
MISIONES 1,1 2,9 12,7 73,4
NEUQUEN 48 0,0 286 66,7
RIO NEGRO 14,0 26 10,5 72,8
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BOLETO DE OTRO TIPO DE -
PROVINCIA | v/ oL GON TIPO DE TENENCIA COMPRA-VENTA SEGURIDAD DETENENCIA | MO TIERC 8L G PO OF
PRECARIA

NEUQUEN 48 00 286 66,7
RIO NEGRO 14,0 26 10,5 72,8
SALTA 41 4.8 131 779
SAN JUAN 69 00 00 931
SAN LUIS 304 00 00 696

SANTA CRUZ 00 00 00 100,0
SANTA FE 99 12 21 86,7
SANTIAGO DEL ESTERO 34,0 00 00 66,0
TIERRA DEL FUEGO 11 00 00 889
TUCUMAN 15,1 3,2 16 80,1
TOTAL 8,5 50 75 790

2.1.10 ACCESO A LOS SERVICIOS BASICOS
E INFRAESTRUCTURA

Yo creo que la experiencia es complicada desde el punto
de que no todos tienen acceso a los servicios ptblicos y
tampoco tienen una buena calidad de eso, entonces eso
te lleva en estos barrios carenciados como este a engan-
charte delaluz, no tener buena electricidad, pasar calor
en verano o pasar frio, no tener agua potable o tener
queir hasta tal lado a cargaragua o también teneren un
asentamiento una zanja cloacal. Zanjas que la ocupan,
que hay gente que tiene bafios y tiran las cosas ahi.
También esta el problema de que el agua que se junta al
fondo del barrio un dia de lluvia se inunda todo y no
hay desagties.

Marcos, Villa Gobernador Galvez

Garantizar el derecho a una vivienda digna y un habi-
tat adecuado requiere, entre otras cuestiones, la provi-
sion de servicios publicos domiciliarios y el acceso a la
infraestructura urbana. Esto significa que, por un lado,
todas las personas tengan un acceso permanente y se-
guro a servicios elementales como el agua potable, la
energia para cocinar, la calefaccion, la iluminacion, las
instalaciones sanitarias y de aseo, el almacenamiento de
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Casos Validos: 3.830. Fuente: TECHO 2016

alimentos, la eliminacién de desechos y los servicios de
emergencia. Por otro lado, que la vivienda se encuentre
en una localizacion adecuada, con acceso a fuentes de
trabajo y transportes, a los servicios, entre otras cosas.
Los sectores populares no sélo no pueden acceder a una
vivienda de calidad sino que también sufren de un acce-
so limitado a los bienes y servicios que ofrece la ciudad.
Desde esta perspectiva, resulta central abordar la pro-
blematica habitacional desde la nocién de derecho a la
ciudad desarrollada y difundida tanto desde el campo
académico como desde los movimientos sociales y los
organismos internacionales. La ONU Habitat define el
Derecho ala Ciudad como “el usufructo equitativo de las
ciudades dentro de los principios de sustentabilidad, de-
mocracia, equidad y justicia social. Es un derecho colec-
tivo de los habitantes de las ciudades, en especial de los
grupos vulnerables y desfavorecidos (...) interdependien-
te de todos los derechos humanos internacionalmente
reconocidos, concebidos integralmente, e incluye, por
tanto, todos los derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales, culturalesy ambientales que ya estanreglamen-
tados en los tratados internacionales de derechos huma-
nos” (Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad 2001:2).
En todas las provincias relevadas, se mencion¢ la falta
de servicios basicos como la principal problematica. Ante
estasituacion, mas de la mitad (58%) de los referentes se-



fiald que los vecinos se han organizado para gestionarun
mejor acceso a los servicios. Ambos datos ponen de ma-
nifiesto la importancia que el acceso regular a los servi-
ciosreviste para los habitantes de los barrios informales.

ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

Hemos ido al municipio porque queriamos tener luz y
nos dijeron que no tenian los postes y no tenian ca-
bles por eso no nos dieron la luz que queriamos para
no tener que estar enganchados, y poder pagar. (...)Y la
peligrosidad de engancharse, mucho peligro y cuando
secortabalaluzeraalanocheoalamadrugada. Enlos
dias de lluvias te quedabas sin luz y habia que pagar,
pero la necesidad te ensefia, aprendes muchas cosas,
pero peligra la vida también, porque se cortaba la luz y
teagarraba 3 0 4 dias hasta que volvia.

Marcos, Villa Gobernador Galvez

Hoy en dia es muy importante tener una boleta, te sirve
para muchas cosas. Asi, cuando se corta la luz, vos podes
pedirayuda. Pero si no tenés boleta, ¢;a quiénvasaira
reclamarle?

Margarita, Corrientes capital.

En el 70% de los asentamientos informales relevados en
el territorio nacional, la mayoria de los hogares no cuen-
ta con acceso formal alared publica de energia eléctrica
con medidores domiciliarios. Este porcentaje se compo-
ne delasiguiente manera:

«  Enel 61,2% de asentamientos, la mayoria de los ho-
gares accede al servicio a través de una conexién
irregularalared formal -cominmente denominados
“enganchados”. Es decir, son los mismos vecinos
quienes, de forma independiente y ante la urgencia
de contar con el servicio de energia eléctrica, reali-
zan las conexiones domiciliarias desde la periferia
donde llega la luz hasta los hogares individuales. Es-
tas conexiones, en consecuencia, carecen de las cua-
lidades técnicas minimas indispensables para la cali-
dad y seguridad del servicio por lo que es frecuente
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que seregistren incendios en las viviendas.

- Enels,7%delosasentamientos, lamayoria de los ho-
gares acceden alaenergiaeléctricaatravésdelared
publica con medidor comunitario o social, es decir,
un medidor compartido por varios hogares. En estos
casos, la empresa prestataria se hace responsable
del tendido eléctrico hasta el medidor comunitarioy
las familias deben hacerse cargo de realizar la cone-
xién hasta sus respectivas viviendas. Si bien la provi-
sién de medidores comunitarios por parte de las em-
presas prestatarias constituye, tal como lo reconoce
el ENRE*, un primer paso en el proceso de regulariza-
cion, genera aun serios inconvenientes para la vida
de las familias. En primer lugar, las conexién desde
el medidor hasta los domicilios realizadas por los po-
bladores presentan problemas de seguridad debido
aquenorespetanlasnormasy carecen de aislamien-
to entre otras cuestiones. En segundo lugar, la so-
brecarga de los medidores provoca frecuentemente
baja tensién y cortes frecuentes del suministro con
los consecuentes dafios que ello provoca. Por tltimo,
lafacturaciéon-cuando existe- no esindividual, lo que
limita la posibilidad de las familias de realizar recla-
mos ante problemas de suministro en sus domicilios.

« En el 1,9% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares recurren a otros sistemas de acceso como
el servicio Luz Solidaria en Misiones en el que la em-
presa del servicio provee la conexién, pero con una
intensidad menor y sin el pago de facturas domici-
liarias.

«  Enun 1,2% de los asentamientos, la mayoria de las
familias no cuenta con energia eléctrica.

En el 30% de los asentamientos, la mayoria de las fami-
lias cuentan con acceso formal a la red publica de ener-
giaeléctrica. Esta conexion formal implica poseer un me-
didor en cada hogar, recibiry pagar la factura de la luz al
igual que en los barrios formales.

El alto grado de informalidad en el acceso a la energia
eléctrica resulta particularmente grave en los asenta-
mientos ya que, como se verd en los siguientes items, las
familias compensan mediante el uso de electricidad la

9Entre Nacional de Regulacion de Energia Eléctrica. Documento “Seminario Difusién de la Guia de disefio para redes eléctricas de baja tensién para asentamientos

poblacionales con medidores comunitarios”.
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deficiencia o ausencia total de otros servicios publicos.
La calefaccion con dispositivos eléctricos y el acceso al
agua mediante bombas constituyen dos usos habituales
de la energia que contribuyen a la sobrecarga de la red
eléctrica con los problemas que ello genera. En la provin-
cia de Buenos Aires, por ejemplo, en el 31% de los barrios
se incendio alguna vivienda por fallas eléctricas en los
Gltimos seis meses.

Otra consecuencia de esta informalidad es que, ante
cualquier tipo de inconveniente con el uso del servicio,
las empresas concesionarias no les reconocen ningun
tipo de derechos de usuario (como la reparacion de ca-
bles, por ejemplo). (AClJ, 2010).

Un problemaadicional que reviste el no contar con medi-
dordomiciliario es la carencia de una factura del servicio

Grafico N° 7 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.
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donde consten los datos del usuario y su domicilio. En la
Argentina es corriente requerir una factura de cualquier
servicio publico a nombre del usuario a fin de evaluar la
concesion de un crédito personal, la compra en cuotas
de un electrodoméstico u otros bienes de consumo. La
ausencia de tal comprobante inhabilita a los habitantes
de los asentamientos el acceso a estos otros servicios
y/o bienes. La factura de un servicio publico sirve, tam-
bién, para atestiguar el domicilio de una persona lo que
resulta indispensable en un contexto en el que las fami-
lia no cuentan con un titulo de propiedad o un boleto de
compra-ventavalido. El certificado de vivienda familiar®
sirve también como documento para acreditar que la fa-
milia habita en ese espacio, generando una herramienta
mas en favor de los reclamos a aquellos servicios y/o bie-
nes.

Lomunitano/aocial

Casos Validos: 3.830. Fuente: TECHO 2016

2 Para mas informacion, acceder a: https://www.argentina.gob.ar/barriospopulares
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Tabla N° 9 Cantidad de Asentamientos, por territorio relevado y tipo de conexion
En porcentajes.

FORMASDEACCESO/ | CONEXIGN IRREGULAR A N TIENE otro DIDGR COMUNITARIO, | CON MEDIDORES DOMICI-
SOCIAL LIARIOS

BUENOS AIRES 626 0,0 02 63 309
CATAMARCA 424 00 0,0 0,0 576
CHACO 76,8 4,2 19 11 16,0
CHUBUT 66,1 107 18 107 10,7
CABA 60,4 0,0 16,7 12,5 104
CORDOBA 494 1,8 06 12,9 353
CORRIENTES 86,2 0,0 09 0,0 12,8
ENTRE RIOS 60,1 06 00 77 315
FORMOSA 436 13 26 00 526
JuJuY 54,9 33 11 209 198
LA RIOJA 857 71 71 0,0 0,0
MENDOZA 74,6 05 4,4 4,4 16,1
MISIONES 58,2 12 13,5 33 238
NEUQUEN 786 12 12 48 14,3
RIO NEGRO 632 09 09 132 219
SALTA 497 21 21 76 386
SAN JUAN 44,8 00 0,0 34 517
SAN LUIS 69,6 0,0 0,0 0,0 304
SANTA CRUZ 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SANTA FE 74,7 30 03 21 199
SANTIAGO DEL ESTERO 34,0 21 0,0 00 638
TIERRA DEL FUEGO 250 0,0 0,0 28 72,2
TUCUMAN 156 05 1,1 43 78,5
TOTAL 61,2 12 19 57 300

Casos Validos: 3.830. Fuente: TECHO 2016
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ACCESO AL AGUA

Tenemos que estar a los gritos acd diciéndole, fulano
cerrd tu canilla que me quiero bafiar, fulano cerrd tu
canilla porque se me quema el lavarropa, no esta bien.
Nosotros somos personas, somos humanas, tenemos
que tener una condicion digna y el ser digno es tener
agua potable en nuestros hogares que nosotros poda-
mos bafiarnos, higienizarnos, lavar nuestros platos, la
ropa o lo que sea dignamente no por termino de tiempo
sino cuando se necesita.

Marita, Corrientes capital.

En el 96,1% de los asentamientos informales, la mayoria
de los hogares no cuenta con acceso formal al agua co-
rriente de red publica. Dentro de esta informalidad, es
posible reconocer las siguientes situaciones:

«  En el 64,7% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares acceden al servicio del agua a través de una
conexién irregular, hecha por los propios vecinos y
conectada de manerano formalalared publica. Este
tipo de conexiones consisten, en general, en tuberias
improvisadas con materiales precarios, ubicadas al
ras del suelo y expuestas a desgastes y pinchaduras.
En consecuencia, el agua para consumo de los hoga-
res corre riesgo permanente de contaminarse con
aguas servidas, desechos cloacales y agua de lluvia.
Adicionalmente, el agua filtrada de las pinchaduras
de las mangueras utilizadas para la conexién infor-
mal embarran las calles provocando un estado pan-
tanoso permanente.

«  En el 18,1% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares acceden al agua a través de pozo o perfo-
raciones. En estos casos, la situacion de riesgo para
la salud se vincula a la falta de control acerca de la
calidad del agua subterranea. Al alto grado de con-
taminaciéon subterranea se suma, frecuentemente, el
riesgo de contaminacién vinculado a la proximidad
entre los pozos de aguay los pozos ciegos.

TECHO

«  En el 7,3% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares acceden al servicio de agua a través de otros
mecanismos. Entre ellos, el que se menciona con ma-
yor frecuencia es la conexién regular al agua corrien-
te dered publica pero sin boleta o factura.

En el 3,1% de los asentamientos, la mayoria de

los hogares acceden al agua a través de tanques co-

munitarios dependiendo para su abastecimiento de
la frecuencia con que las empresas y/o municipios

envien el camion proveedor.

«  En el 2,9% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares acceden al agua a través de camiones cis-
ternas. Esta ultima modalidad constituye un servicio
pensado para emergencias -generalmente catastro-
fes-quetiene unalto costoyrequiere un gran esfuer-
zo logistico para garantizar la distribucién del aguay
su calidad. Por lo tanto, su utilizacion para abastecer
con regularidad a los barrios no constituye una es-
trategia adecuada a largo plazo por su alto costo y
por lafaltade controles que garanticen la frecuencia
y las cantidades minimas que deben distribuirse.

Solamente en el 3,9% de los asentamientos, la mayoria
delos hogares cuenta con agua corriente de red publica.
El alto porcentaje de asentamientos que no cuentan con
acceso formal al agua corriente de red publica dacuenta
de la vulneracion del derecho humano al agua reconoci-
do pordiversosorganismos nacionales einternacionales,
con graves consecuencias para la calidad de vida de los
habitantes de los asentamientos informales®. En efecto,
la falta de acceso al agua suficiente, salubre, aceptable,
asequible y accesible para el uso personal y doméstico
afecta el derecho alavida, a lasalud, la alimentacién, la
vivienda dignay a un nivel de vida adecuado. La escasa
cantidad de aguaalaque los hogares logran acceder me-
diante las conexiones informales disminuye atin mas en
verano, incrementando el riesgo de deshidratacion y ge-
nerando otros problemas de salud e higiene. Asimismo,
dicha carencia obliga a los sectores mas desfavorecidos
a asignar excesivos recursos para obtener agua segura.

2E| derecho al agua ha sido reconocido y consagrado en instrumentos internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; la

Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convencion por la Eliminacidn de todas las formas de discriminacién contra la mujer, todos ellos con jerarquia constitucional.
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Grafico N° 8 Acceso al Agua

En porcentajes.

Tabla N° 10 Cantidad de Asentamientos, por territorio relevado y tipo de acceso

En porcentajes.

@ Conexion irregular a la red publica

@ FPerforacién/pozo

@ Otro

@ Agua Corriente de red publica

Tanque Comunitario

Camion cisterna

Casos Validos: 3.830. Fuente: TECHO 2016

FORMAS AGUA CAMION CONEé(LI.l?Z;RRE_ . TANQUE
DE ACCESO/TERRI- | CORRIENTE DE RED CrerEnmA s OTRO PERFORACION/POZO COMUNITARIO
TORIO PUBLICA PUBLICA

BUENOS AIRES 49 13 493 28 362 55
CATAMARCA 6,1 00 788 12,1 30 00
CHACO 1,4 34 608 152 9,1 00
CHUBUT 18 54 91,1 00 18 00
CABA 21 21 917 42 00 00
CORDOBA 53 12 84,7 41 18 29
CORRIENTES 46 18 872 00 37 28
ENTRE RIOS 06 30 720 226 18 00
FORMOSA 13 128 782 64 13 00
JUJUY 22 44 813 10 11 00
LA RIOJA 00 00 1000 00 00 00
MENDOZA 49 15 83,9 73 24 00
MISIONES 20 41 553 156 127 10,2
NEUQUEN 438 48 82,1 71 1,2 00
RIO NEGRO 26 26 719 132 88 09
SANTA CRUZ 00 00 1000 00 00 00
SANTA FE 12 5,1 639 45 235 18
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DE ACCESO/TERRI- CORRIE??I‘%ADE RED Saion I(l:iokgéﬁ:g\: oTRO PERFORACION/POZO | TANOUE
TORIO PUBLICA A LA RED PUBLICA

SALTA 14 14 903 14 21 34
SAN JUAN 34 34 690 172 69 00
SAN LUIS 00 00 652 348 00 00
SANTA CRUZ 00 00 1000 00 00 00
SANTA FE 12 51 639 45 235 18
SANIIAGS DEL 00 43 787 128 43 00
TIERRA DEL FUEGO 00 389 250 278 83 00
TUCUMAN 05 05 758 81 15,1 00
TOTAL 39 29 647 73 180 31

SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

Y en relacién con los desaglies que no hay, se inunda
todo y es cadtico y el agua te entraba, el viento y las
ramas que se caian de los drboles cortaban los cables y
se corria peligro. Al inundarse todo, después de ese dia
empezaban los olores y las enfermedades.

Marcos, Villa Gobernador Galvez

Por las cloacas, empezaria por las cloacas. Sobre todo
porlas cloacas y las personas que ven la calidad de vida
de cada una de las personas, porque hay personas que
necesitan y hay personas que no necesitan, capaz me-
jorarsu vivienda si porque ya tienen una vivienda pero
no tienen red cloacal, que tengan una red cloacal para
tirar sus desechos porque yo creo que la calidad vida se
mejora con eso, con la higiene, con la salud y con la edu-
cacion, lavivienda digna donde ellos puedan tener su
propio bafios, sus propios comedores, sus dormitorios
porque también es insalubre que una mamd o un papd
duerma con todos sus hijitos en una sola pieza, esta
mal porque los hijos si o si tienen que tener su lugar su
propio espacio, generar su propio espacio.

Marita, Corrientes capital

Casos Validos: 3.830 Fuente: TECHO 2016

En el 98,6% de los asentamientos informales, la mayoria
de los hogares no cuenta con un acceso formal a la red
cloacal publica. Las familias resuelven esta carencia de
las siguientes maneras:

«  Enel73,3% de los asentamientos informales, |la ma-
yoria de los hogares tienen como principal sistema
de eliminacidn de excretas el desagiie a pozo ciego,
esto es, excavacion a tierra sin camara séptica.

«  Enel17%delos asentamientos, la mayoria de los ho-
gares cuenta con desagiie a camara sépticay/o pozo
ciego.

«  En el 2,5% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares tienen acceso a la red cloacal publica pero
conectada al pluvial®. Se trata de una conexién que,
si bien es formal en apariencia, se encuentra conec-
tada con el alcantarillado o desagiie pluvial cuya ca-
pacidad de transporte de efluentes es mucho menor
que lared cloacal correspondiente.

«  Enun5,8% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares utilizan otras formas de eliminacion de ex-
cretas. Una de las mas preocupantes es el desagle
alaguna, rios, canales de agua por los problemas de
contaminacion ambiental asociados.

2En el RAI 2016 se incluyé en el instrumento de la encuesta la variable red cloacal publica conectada al pluvial que no es considerada en este informe como un sistema

formal de eliminacién de excretas.
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Unicamente en el 1,4% de los asentamientos relevados,
la mayoria de los hogares tiene acceso a la red cloacal

publica.

Grafico N° g Sistemas de Eliminacion de Excretas

En porcentajes.

Desagile sélo a pozo negro / ciege
u hoyo. Excavacion a tierra

Desague a Camara Séptica y Pozo

Séptico
Otro

Red Cloacal Publica conectada al
pluvial, al desague de lluvia

Red Cloacal Publica

Casos Validos: 3.830. Fuente: TECHO 2016

Tabla N° 11 Cantidad de Asentamientos, por territorio relevado y sistema de eliminacién

En porcentajes.

ACCESO) CAMARA SEPTICA Y poZo | DESAGUE SOLO A POZO otRo RED CLOACALPUBLICA | ' CONECTADA .
TERRITORIO CIEGO AL PLUVIAL

BUENOS AIRES 234 654 51 24 38
CATAMARCA 18,2 69,7 91 30 0,0
CHACO 1,8 82,1 53 038 0,0
CHUBUT 54 786 161 0,0 0,0
CABA 4,2 104 271 14,6 438
CORDOBA 17,6 78,8 29 06 0,0
CORRIENTES 321 60,6 09 28 37
ENTRE RIOS 214 65,5 107 24 0,0
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Fgggégo[f CAMAR?ES‘Q‘E‘:?'?CEAAY POZO :EZII\!%?EC?S(I;(? 5 :g\z{g OTRO RED CLOACAL PUBLICA REP %L::EQ;A?ABUCA
TERRITORIO CIEGO AL PLUVIAL

FORMOSA 90 654 24,4 13 00
JUJUY 11 96,7 22 00 00
LA RIOJA 71 929 00 00 00
MENDOZA 107 81,5 78 00 00
MISIONES 25 959 12 04 00
NEUQUEN 17,9 738 6,0 0,0 2,4
RIO NEGRO 14,9 79,8 44 00 09
SALTA 276 634 90 00 00
SAN JUAN 34 89,7 69 00 00
SAN LUIS 00 826 17,4 00 00
SANTA CRUZ 00 80,0 20,0 00 00
SANTA FE 157 80,1 2,4 06 12
SANTIAGO DEL ESTERO 128 87,2 00 00 00
TIERRA DEL FUEGO 83 806 11 00 00
TUCUMAN 13 780 38 00 70
TOTAL 170 733 58 14 25

Una disposicion inadecuada de excretas provoca la con-
taminacion del suelo, del aire y de las fuentes de agua;
genera ambitos propicios para la formacion de criaderos
de moscas y mosquitos y atrae a animales domésticos y
roedores que pueden actuar como vectores de transmi-
sién de enfermedades. En consecuencia, constituye una
de las principales causas de enfermedades infecciosas y
parasitarias -que afectan fundamentalmente a la pobla-
cion infantil-. Esta situacion se agrava debido a que en
el 16% de los asentamientos relevados la mayoria de las
familias accede al agua para consumo a través de pozos
y utiliza como sistema principal de eliminacién de ex-
cretas el pozo ciego. Tal como se sefialo en el RAI 2013,
la conjuncién de ambas es pone en riesgo la salud de los
habitantes, ya que las napas de donde se extrae el agua
para consumo humano tienen una alta probabilidad de
encontrarse contaminada por las excretas debido a que
el sistema de eliminacion de pozo ciego no cuenta con
ningun sistema de tratamiento para las aguas servidas.

De acuerdo con los datos del tGltimo Censo (INDEC 2010),
casi la mitad de los hogares de la Argentina no cuenta
con acceso a la red cloacal. Ese dato invita a la reflexion
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Casos Validos: 3.830. Fuente: TECHO 2016

acerca de la gravedad de la situacién que abarca a gran-
des sectores de la sociedad y no sélo los habitantes de
villas y asentamientos.

ACCESO A ENERGIA PARA COCINA Y CALEFACCION

Gas no tiene casi nadie en este barrio. Y es muy, muy
caro. Se nos hace dificil porque las garrafas también
salen caras, y nos cuesta.

Araceli, Pilar.

En el 88,2% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares utiliza gas licuado en garrafa como fuen-
te principal de energia para cocinar, el 9,6% utiliza lefia o
carbényelo,7% recurre alaenergia eléctrica para tal fin.
Unicamente en el 1,4% de los asentamientos, la mayoria
accede al gas natural dered publicay un 0,1% utiliza otro
tipo de fuente de energia para cocinar.

En cambio, para calefaccionar el hogar, en el 40,3% de los
asentamientos la mayoria de los hogares utiliza lefia o
carbén; en el 39,8%, energia eléctricay en el 9,5% se recu-
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rrealagarrafaparaestefin.Enel6,9% de losasentamien-
tos informales, la mayoria de los hogares no utilizan nin-
gun tipo de energia para calefaccionarse, en estos casos,
se trata de territorios que registran altas temperaturas
durante todo el afio. Y un 2,8% utiliza otro tipo de fuente
de energia para calefaccionar. Solo en el 0,7% de los asen-
tamientos, la mayoria de las familias utiliza gas natural
de red publica.
Lafaltadeaccesoalareddegasnaturalobligaaloshoga-
res a recurrir a otros sistemas para cocinar y calefaccio-
nar tales como las garrafas de gas licuado, la utilizacion
de lefiay/o carbény el uso de energiaeléctrica. Cada uno
de estos sistemas presenta problemas y riesgos especifi-
cos. En relacion al uso de las garrafas de gas licuado, es
frecuente la existencia de problemas de abastecimiento
-fundamentalmente en temporada invernal- que genera
un incremento considerable del precio, lo que las con-
vierte en inaccesibles para muchos vecinos/as.

El uso de estufas y/o calefones eléctricos constituye otra
forma de suplantar la ausencia de gas. Sin embargo, de-
bidoalairregularidad de la conexidn, es frecuente que se
sobrecargue lared eléctrica, provocando cortes en el ser-
vicio y hasta incendios. Cuando esto sucede, los damnifi-

Grafico N° 10 Energia para cocinar
En porcentajes.
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cados no tienen como suplir la falta de conexién a la red
de gas y por ende, no pueden calefaccionar sus hogares,
ni cocinar sus alimentos, ni utilizar ningln otro artefacto
eléctrico (AClJ, 2010). Se evidencia asi, cémo el acceso de-
ficiente a un servicio repercute en la provisién de otros.
Por ultimo, el alto porcentaje de asentamientos donde la
mayoria de las familias usa lefia o carbén para cocinar
y/o calefaccionarse, obliga a subrayar que el uso de esta
energia sin las condiciones de ventilacion adecuadas, es
altamente nocivo paralasalud debido alos productos de
combustién incompleta que puede generar tales como
mondxido de carbono, pero también benceno, butadie-
no, formaldehido, hidrocarburos poliaromaticos y mu-
chos otros compuestos peligrosos para la salud (Smith,
2016).

En relacion a la situacion de las provincias, cabe remar-
car que en los asentamientos relevados de Misiones, Rio
Negro, Neuquén, Chaco y Corrientes ningin hogar cuen-
tacon acceso alared de gas natural para cocinar ni para
calefaccionar. Cabe aclarar que al CENSO 2010, sélo el
51,4% de la poblacion argentina tenia acceso a la red de
gas natural. En el caso de Misiones, Chacoy Corrientes no
existe este tipo de servicio en toda la provincia.

@ Gas en Garrafa
@ Lefia o carbon
@ Gas Natural de Red Publica

Casos Validos: 3.534 Fuente: TECHO 2016



Tabla N° 12 Energia para cocinar, por territorio relevado
En porcentajes.

FORMAS DE .

AccEsor s S, CASNATURALDERED | Lefiao canaon
BUENOS AIRES 03 953 34 09 o1
CATAMARCA 00 75,8 00 21,2 30
CHACO 00 76,0 00 24,0 00
CHUBUT 18 89,3 00 36 54
C.ABA 6,4 85,1 64 2,1 00
CORDOBA 6,5 876 06 53 0,0
CORRIENTES 00 738 0,0 26,2 00
ENTRE RIOS 00 93,5 00 6,5 00
FORMOSA 00 833 00 16,7 00
JUJUY 00 91,2 00 88 00
LA RIOJA VAl 286 00 64,3 00
MENDOZA 10 94,1 05 4,4 00
MISIONES 08 69,3 00 299 00
NEUQUEN 00 976 0,0 2,4 00
RIO NEGRO 00 89,5 00 10,5 00
SALTA 00 60,2 08 391 00
SAN JUAN 00 100,0 0,0 00 00
SAN LUIS 00 957 43 00 00
SANTA CRUZ 00 100,0 0,0 0,0 00
SANTA FE 03 94,2 06 49 00
SANTIAGO DEL ESTERO 00 83,0 00 17,0 00
TIERRA DEL FUEGO 00 100,0 00 0,0 00
TUCUMAN 00 929 2,2 4,9 0,0
TOTAL 07 88,2 1,4 96 01

Casos Validos: 3.534 Fuente: TECHO 2016
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Grafico N° 11 Energia para calefaccionar

En porcentajes.

Tabla N° 13 Energia para calefaccionar por territorio relevado

En porcentajes.

Lefia o Carbon
Energia Eléctrica
Gas en Garrafa
Mo Tiene

Otro

Gas natural de Red Pablica

Casos Validos: 3.515 Fuente: TECHO 2016

FORMASDEACCESO/ | pyepiagiecTaica | SASEN NATURAL DE RED LeRao NO TIENE otRo
PUBLICA

BUENOS AIRES 633 107 20 21,0 26 04
CATAMARCA 273 00 00 51,5 0,0 21,2
CHACO 19,0 20 00 35,2 41,5 2,4
CHUBUT 250 54 0,0 643 0,0 54
CABA 739 10,9 2,2 8,7 43 0,0
CORDOBA 536 48 00 321 83 12
CORRIENTES 333 1,0 00 314 343 0,0
ENTRE RIOS 310 14,3 00 53,6 0,0 12
FORMOSA 19,2 51 00 66,7 0,0 9,0
JUJUY 341 11 00 385 0,0 26,4

LA RIOJA 21,4 0,0 0,0 786 00 0,0
MENDOZA 171 10,7 00 717 0,0 05
MISIONES 17,4 21 0,0 653 106 47
NEUQUEN 14,5 14,5 00 711 0,0 0,0

TECHO2016




DE ACCESO/TERRI- | ENERGIA ELECTRICA SR NATugiﬁ:E RED LERAO NO TIENE oTRO
TORIO PUBLICA

RIO NEGRO 26 175 00 79.8 00 00
SALTA 14,1 109 00 516 180 55
SAN JUAN 138 34 00 828 00 00
SAN LUIS 130 87 43 739 00 00
SANTA CRUZ 400 400 00 200 00 00
SANTA FE 54,5 15,2 03 276 21 03
SANTIAGO DEL 026 0o 00 126 o s
TIERRA DEL FUEGO 00 97 00 00 00 83
TUCUMAN 34,6 27 00 54,1 22 65
TOTAL 398 95 07 403 69 28

ALCANTARILLADO

La existencia de un sistema de alcantarillado es muy im-
portante ya que permite el saneamiento y drenaje de las
aguas residuales, industriales y fluviales desde el lugar
en el que se generan hasta el sitio en el que se vierten al
medio natural o se tratan. La carencia de alcantarillado,
por lo general, ocasiona multiples problemas sanitarios
asociados a la contaminacion de las aguas por estanca-
miento. Es importante sefialar que en la mayoria de los
paises delaregion existe unrezago enlaconstruccién de
los sistemas de alcantarillados versus las redes de agua
potable,alin cuando los proyectos de infraestructuras en
urbanismos deben incorporar este servicio para ser apro-
bados.

En el caso de los asentamientos informales, esta ausen-
cia aun mas grave porque se suma a otras condiciones
de vulnerabilidad. En efecto, la carencia de alcantarilla-
do agrava la situacion de los asentamientos ante fuertes

Casos Validos: 3.515. Fuente: TECHO 2016

[luvias, incrementa el riesgo de inundaciones? y magnifi-
casusconsecuencias-pérdidas materiales, afectacién de
las condiciones de la vivienda, dificultades en el traslado
por calles anegadas de agua o lodo, proliferacién de en-
fermedades, entre otros-.

Casi las tres cuartas partes de los asentamientos releva-
dos el territorio nacional (73,7%) no cuentan con el ser-
vicio de alcantarillado. Entre aquellos que tienen alcan-
tarillado, en un 15,2% de los casos ha sido provisto por
el Estado y en un 11,1% ha sido autogestionado por los
vecinos.

=Tal como lo sefialan Bertoni et al (2004: 14), en “...1as inundaciones urbanas no siempre son relacionadas con la politica de ocupacién del espacio urbano y ello dificulta

la formulacion de medidas eficaces. En las localidades mas pequefias, de menores recursos, la imposibilidad de contar con especialistas resulta en soluciones que no

contemplan laintegralidad del problema. Como resultado, en la mayoria de los casos, el problema termina exigiendo en forma recurrente un esfuerzo apreciable de las

areas de Defensa Civil y Asistencia. Cuando las municipalidades no controlan la urbanizacién o no amplian la capacidad del sistema de drenaje la ocurrencia de crecidas

urbanas aumenta, con pérdidas sociales y econdmicas para toda la comunidad”. Ver Inundaciones Urbanas en Argentina
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Grafico N° 12 Alcantarillado
En porcentajes.

Tabla N° 14 Alcantarillado por Territorio relevado
En porcentajes.
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Casos Validos: 2.137 Fuente: TECHO 2016

ALTO
FORMA DE AC- . GRAN GRAN SAN
CESO "J”E“;?"ig AMR BKIERNE(';S CABA coggo- CORRIEN- | RESISTEN- | MIGUEL DE T;'I‘s"lggz'so T::Sggg,'f ;Fg;‘:@; TOTAL
TERRITORIO TES clA TUCUMAN
NEGRO
SI, HECHOS POR
LOS VECINOS 19 57 166 196 41 15 60 47 63 16 19 11
Si, PROVISTOS
POR EL ESTADO 222 28 188 391 36 131 60 125 81 48 67 15,2
NO 759 72,4 647 23 92,3 754 88,0 828 856 937 914 737
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

ASFALTO

Cuando llueve esto es todo inaccesible, y para entrar te-
nés que andar como patines, te resbalas de un lado para
el otro... Y lamentablemente cuando Illueve y pedimos la

ambulancia, no entra porque se queda trancada.

Margarita, Corrientes capital

TECHO2016

Casos Validos: 2.137 Fuente: TECHO 2016

Siyo fuera un gobernante empezaria por arreglar las ca-
lles, las entradas al barrio. La avenida Paraguay es muy
transitada, que si se arregla es hasta acd, a 100 metros,
donde vive la gente con plata, después nuestra zona es
la mas olvidada. Y no es mucho lo que se pide, son 506

cuadras”. “Lo que queremos es que se arreglen las calles

porque no entran los remixes, las ambulancias. Calle y
alumbrado son las principales necesidades en esta zona.

Angela, Resistencia




El 69,5% de los asentamientos relevados en el territorio
nacional, no cuenta con asfalto en ninguna de sus calles.
Entre aquellos que si lo tienen, se encontraron las si-
guientes situaciones: un 12,2% de los barrios cuenta con
asfalto solamente enla calle principal; el 7,5% en algunas
calles y el 10,8% de los barrios en todas o casi todas las
calles.

La inexistencia o escasez de calles asfaltadas impacta
directamente en la calidad de vida de las familias que
habitan los asentamientos. En efecto, la ausencia de as-
falto dificulta y/o impide la circulacién de vehiculos de

Grafico N° 13 Asfalto
En porcentajes.

TECHO

emergencia -ambulancias, camiones de bomberos, poli-
cia-, del transporte publico y de los peatones. Asimismo,
en épocas de lluvia las calles se transforman en barriales
intransitables y aumenta el riesgo de inundacion.

Un dato a destacar es que ninguno de los asentamientos
relevados en Misiones, Neuquén y Corrientes cuenta con
todas las calles asfaltadas. En contraposicion, en la CABA
el 50% de los asentamientos relevados cuentan con as-
falto en todas sus calles.

En algunas de las calles del barrio
@ En todas, o casitodas las calles
@ Unicamenie en la calle principal
@ HNotiene

Casos Validos: 2.096 Fuente: TECHO 2016
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Tabla N° 15 Asfalto por Territorio relevado
En porcentajes.

FORMA DE
ACCESO
ASFALTO/TE-
RRITORIO

ALTO |
VALLE DE RIO
NEGRO

AMR

BUENOS
AIRES

CABA

COR-
DOBA

GRAN
CORRIENTES

GRAN
RESISTENCIA

SAN
MIGUEL DE
TUCUMAN

TERRI-
TORIO
MISIONES

TERRITORIO
NEUQUEN

TERRITORIO
SALTA

TOTAL

EN ALGUNAS
DE LAS
CALLES DEL
BARRIO

0,0

76

"3

14,6

65

0,0

0,6

9,0

0,0

0,0

10

75

EN TODAS, O
CASI TODAS
LAS CALLES

19

271

14,1

48,8

4,7

0,0

0,0

0,0

10,8

UNICAMENTE
EN LA CALLE
PRINCIPAL

19

11,2

16,5

4,9

3,0

19,7

9.6

16,4

88

4.8

12,2

NO TIENE

96,2

541

58,1

317

858

80,3

88,0

731

91,2

95,2

971

69,5

TOTAL

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

ALUMBRADO PUBLICO

Entonces cuando llueve mucho y tenemos una emergen-

cia, tenemos que pedirle a la camioneta de la policia que
los saquen hasta Altagracia, y ahi los espera la ambu-
lancia. Lo mismo pasa de noche, no entra porque no hay
luz, no hay alumbrado publico, entonces en la oscuridad
esquiva un pozo y se mete en otro, y asi.

Margarita, Corrientes capital

El 30,2% de los barrios relevados no cuenta con alumbra-
dodeninglntipo, es decir, los espacios publicos de estos
barrios se encuentran completamente a oscuras durante
la noche, generando problemas de seguridad en algu-
nos de ellos. En el 15,5% de los asentamientos, el escaso
alumbrado publico existente fue hecho por los vecinos.
Este alumbrado “informal” a menudo se reduce a algu-
nos pocos reflectores ubicados estratégicamente, pero
que dejan a la mayor parte del barrio a oscuras y suele
ser poco eficiente. En el 54,3% de los barrios, el alumbra-
do publico hasido instalado por el Estado pero no cubre
la totalidad de las calles del barrio, lo que lo convierte en
deficiente.

Los asentamientos relevados en San Miguel de Tucu-
man presentan el mayor porcentaje de alumbrado pro-
visto por el Estado (65%). En contraposicion, el Alto Va-
Ile de Neuquén posee el menor porcentaje con el 25,4%.

TECHO2016

Casos Validos: 2.096 Fuente: TECHO 2016

La provincia de Corrientes cuenta con el mayor nimero
de asentamientos con alumbrado hecho por los vecinos
(24,6%); seguido de la provincia de Buenos Aires con el

19,5%.
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Grafico N° 14 Alumbrado publico
En porcentajes.

Sl hechos

por los
vacinos

@ Si. provistos
por el Estado

@ Mo

Tabla N° 16 Alumbrado publico por Territorio relevado
En porcentajes.

Casos Validos: 2.148 Fuente: TECHO 2016

FORMA DE GRAN SAN
ALTO VALLE BUENOS - GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
ACCESO/ p AMR CABA | CORDOBA | CORRIEN- MIGUEL DE N TOTAL
TERRITORIO DE RiO NEGRO AIRES TES RESISTENCIA | 1 /o MAN MISIONES NEUQUEN SALTA
Si, HECHOS POR
LOS VECINOS 9,26 9,83 19,54 14,89 15,98 24,59 12,05 7,58 6,33 4,76 12,26 15,5
si,
PROVISTOS POR 29,63 56,07 60,28 61,70 42,01 42,62 49,40 65,15 53,80 25,40 44,34 54,3
EL ESTADO
NO 61,11 34,10 20,18 23,40 42,01 32,79 38,55 27,27 39,87 69,84 43,40 30,2
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Casos Validos: 2.148 Fuente: TECHO 2016
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VEREDAS

No tenemos veredas. Hay un promedio de 1500 personas
que trabajan, se mueven y pasan los camiones de carga.
Y es suicidarse cada mafiana y no saber si te van a atro-
pellar de atrds o de adelante. Accidentes de vecinos que
fueron atropellados por los autos que transitaban sobre
Padre Mujica por no tener veredas perimetrales.

Juan, Ciudad Auténoma de Buenos Aires

En el relevamiento 2016 se decidié conocer la situacién
de las veredas en el territorio relevado. Las veredas cum-
plen importantes funciones en la vida cotidiana de los
habitantes. Por un lado, habilitan un espacio propicio
para la vida comunitaria, posibilitando el encuentro en-

Grafico N° 15 Veredas
En porcentajes.

TECHO2016

TECHO

tre los vecinos. Por otro lado, constituyen en espacio de
transito y circulacion. En los dias de lluvia, la posibilidad
deiratrabajar, alaescuelaocualquierotrolugarsin mo-
jarse los pies sélo es posible con la existencia de veredas
que permiten transitar a los peatones.

De acuerdo al relevamiento realizado, el 69,9% de los
asentamientos informales no cuenta con veredas. Entre
aquellos asentamientos que tienen veredas, en el 11,7%
delos casos hansido provistas porel Estadoy enel 18,4%
han sido auto-gestionadas por los vecinos, evidenciando
el esfuerzo de organizacién comunitaria para garantizar
mejoras en la calidad de vida en los asentamientos. En
CABA, Buenos Aires y San Miguel de Tucuman, se presen-
tan los mayores porcentajes de construccién de veredas
por parte de los vecinos.

@ 5Si. hechos por los
vecinos

Si, provistos por el
Estado

$ No

Casos Validos: 2.119 Fuente: TECHO 2016



Tabla N° 17 Veredas por territorio relevado
En porcentajes.

ALTO
FORMA DE SAN
VALLE BUENOS P GRAN GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
ACCESO/ DE RiO AMR AIRES | CABA | CORDOBA | ¢oppiENTES | RESISTENCIA | MIGUEL DE MISIONES NEUQUEN SALTA TOTAL
TERRITORIO TUCUMAN
NEGRO
Si, HECHOS
POR LOS 38 22,4 258 30,4 71 67 12,0 20,0 13 95 30 18,4
VECINOS
Si,
PROVISTOS
POR EL ES- 19 19,4 121 326 47 16,7 16,3 15,4 76 16 10 1,7
TADO
NO 94,3 58,2 62,1 370 88,2 76,7 717 64,6 911 88,9 96,0 69,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

RECOLECCION DE RESIDUOS

El 61,8% de los asentamientos informales relevados en
el territorio nacional, cuentan con un sistema de reco-
leccion de residuos que, en la mayoria de los casos, fun-
cionade manerainsuficiente. La frecuenciade la recolec-
cién varia: en el 27,4% de los asentamientos, el camioén
ingresa con una frecuencia de 5 o0 mas dias por semana;

Grafico N° 16 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

TECHO2016

enel29,2% ingresa entre 2 0 4 veces por semanay el 5,3%
recibe el servicio una vez por semana o menos. Vale des-
tacar que la falta de regularidad en la recoleccion de los
residuos tiene un efecto sanitario negativo. Por ejemplo,
escomun que los perros rompan las bolsas de basura api-
ladas en las calles y pasillos, desperdigando los desperdi-
cios por el barrio.

@ Al menos 5 o mas
dias por semana

@ Entre 2 0 4 veces
por semana

Una vez por
semana o menos

@ Mo tiene
recaleccion

Casos Validos: 2.130 Fuente: TECHO 2016




Grafico N° 17 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.

El 38,2% de los asentamientos relevados no cuentan con
servicio de recoleccion de residuos. En estos casos, 10s
vecinos recurren a distintos métodos para deshacerse de
la basura producida en el barrio, frecuentemente super-
puestos. A saber:

«  En el 39,4% de los asentamientos relevados, la ma-
yoria de los hogares recurren a la quema de basura
como la principal estrategia de eliminacién. Esto
afecta de manera negativa tanto a las personas que

@ Quema de basura

@ “ecinos recolectan

¥ la tiran fuera del

barrio

abierto

@ Otro

@ Basural a ciela

Ribera del rio/

Arroyo

Casos Validos: 845 Fuente: TECHO 2016

- Enel355% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares se organizan para trasladar la basura fuera
de los predios del asentamiento. Esto obliga a los ve-
cinos a caminar con la basura varias cuadras hasta
un punto donde si pase el camién recolector.

Los asentamientos ubicados en el territorio del Alto Valle
Neuquino y de Rio Negro, Chaco, Tucuman y Salta pre-
sentan la situacion de mayor gravedad ya que mas de la
mitad de ellos no cuentan con sistema de recoleccién de

inhalan el humo como al medio ambiente?. residuos.
Tabla N° 18 Recoleccion de Residuos por Territorio relevado
En porcentajes.
RECOLECCION | ALTO
VALLE BUENOS P GRAN GRAN SAN MIGUEL TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
DE RESIDUOS/ DE RiO AMR AIRES CABA | CORDOBA CORRIENTES | RESISTENCIA | DE TUCUMAN MISIONES NEUOUEN SALTA TOTAL
TERRITORIO
NEGRO
AL MENOS 50
MAS DIAS POR 56 459 28,0 756 232 56,7 16,5 16,9 76 206 283 12,9
SEMANA
ENTRE204
VECES POR 333 13,5 34,5 6,7 24,4 16,7 238 29,2 41,8 15,9 18,9 394
SEMANA
UNA VEZ POR
SEMANA O 93 35 59 22 54 17 0,6 31 12,7 0,0 28 44
MENOS
NO TIENE RE-
COLECCION 519 371 315 156 470 250 59,1 50,8 380 635 500 355
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Casos Validos: 2.130 Fuente: TECHO 2016

%Entre los contaminantes téxicos que se liberan al aire al producirse la quema, se encuentran dioxinas y furanos (sustancias altamente cancerigenas, resistentes a la de-

gradaciény que tienden a bio-acumularse en el ser humano), plomo, cadmio, mercurio, gases de efecto invernadero, gases dcidos y particulas finas. La variable ambien-

tal es entendida a fines de este estudio como aquella que se constituye de larelacién entre los recursos naturales, la economiay sociedad, tal como se asume en los pos-

tulados del desarrollo sostenible. Ver: http://www.lareserva.com/home/incineracion_residuos_consecuencias_medio_ambiente, consultado el 01 de diciembre de 2016.
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Tabla N° 19 Estrategias de Eliminacion de Residuos por Territorio relevado
En porcentajes.

E:Im"ﬂ;'fgﬁE ALTO VALLE AMR | BUENOS | o | <rDOBA GRAN GRAN SAN g'EGUE" TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO | oo
TERRITORIO DE RiO NEGRO AIRES CORRIENTES | RESISTENCIA | L, iniy MISIONES NEUQUEN SALTA
BASURAL A CIE-
LO ABIERTO 36 79 78 708 203 267 13 91 17 103 80 129
QUEMA DE
BASURA 64,3 365 365 63 342 267 515 303 559 308 620 394
RIBERA DEL RiO/
ARROYO 00 16 51 21 76 67 52 12,1 17 00 20 44
VECINOS RE-
COLECTAN Y LA
TIRAN FUERA 107 476 428 14,6 291 333 289 455 322 410 220 355
DEL BARRIO
OTRO 21,4 63 78 63 89 67 3,1 30 85 179 60 78
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tanto la ausencia de recoleccion de residuos como su
prestacion irregular provocan y/o agravan las problema-
ticas ambientales y de salud que afectan a los y las habi-
tantes de los asentamientos. En efecto, la acumulacion
de residuos domiciliarios en los contenedores ubicados
en la via publica o en basurales en formacion, produce
olores nauseabundosy favorece la transmisidn de enfer-
medades tanto por el contacto directo con los residuos
como por la via indirecta a través de vectores o trans-
misores -mosquitos, roedores, moscas, etc-. Por su parte,
el alto porcentaje de familias que recurre a la quema de
basura obliga a alertar sobre los dafios para la salud y el
ambiente que esta practica acarrea, debido al humo t6-
Xico que se genera por la acumulacién de productos no
biodegradable.

ACCESO A INTERNET

La Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) ha declarado el acceso a Internet como de-
recho humano altamente protegido en junio de 2011. De
esta forma, se exige a los paises miembros facilitar un
servicio accesible y asequible para todos y estima como
una prioridad asegurar a la ciudadania el acceso a Inter-
net. (ONU, 2011).

Por lo tanto, es esencial que todos los agentes -tanto pu-
blicos como privados- respeten y protejan los derechos
humanos en Internet. También se deben tomar medidas
que garanticen que Internet funcione y evolucione de
manera respetuosa de los derechos humanos, garanti-

TECHO2016

zando el ejercicio y disfrute de otros derechos asociados
como la libertad de expresion, de opinién y como otros
fundamentales que conforman la democracia.

El acceso a Internet forma parte de uno de los compo-
nentes de lo que en las megaldpolis se define como “con-
sumo cultural”, especialmente si va unido al uso del te-
[éfono celular. Asimismo, puede constituir una potente
herramienta para facilitar la la organizacién vecinal, per-
mitiendo a los vecinos conocer y compartir informacion
sobre programas publicos, noticias, y temas de interés
para el barrio.

En el territorio relevado el 55,6% de los referentes se-
fialan que los vecinos acceden al servicio de Internet a
través del teléfono celulary el 17,2% afirma que acceden
desde su casa con conexidn aservicio de banda ancha. El
7,4% de los referentes consultados indica que la mayoria
de las familias ain no tienen acceso a Internet

Los mayores porcentajes en acceso a internet se encuen-
tran en CABA, Misiones, Corrientes y Tucuman. En CABA a
suvezse dael mayoraccesoainternetatravés de banda
ancha. Por otro lado, el porcentaje mas alto de asenta-
mientos en los que la mayoria de las familias no acceden
alnternet se encuentra en Salta (48%).




Grafico N° 18 Internet
En porcentajes.

60,0
40,0
20,0
0,0 :
Canexian mediante &l [En 51 cas £oR conexion No Tiene
telefono celudar

mediante servicio de Banda
Ancha

Tabla N° 20 Acceso a Internet por Territorio relevado
En porcentajes.

3,5
1,0

[En casa con conexion otro
pendrive, modem USE

Dese un cyber en ol barrio

Casos Validos: 2.124. Fuente: TECHO 2016

ALTO
ACCESO A SAN
VALLE BUENOS GRAN GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
INTERNET/ | o | AMR | “ppps | CABA | CORDOBA | coppienTes | REsiSTENCIA | MIGYELDE | '\ CIONES | NEUQUEN SALTA TOTAL
TERRITORIO TUCUMAN
NEGRO
TELEFONO
S 426 474 | 505 356 702 705 741 877 758 397 349 556
DESDE UN 00 06 06 89 0,0 0,0 36 0,0 06 0,0 38 10
CIBER
MEDIANTE
PENDRIVE/ 11 105 83 89 60 49 42 31 38 95 57 74
MODEM USB
SERVICIO
DE BANDA 74 158 | 243 356 83 15 54 00 45 302 38 172
ANCHA
NO USA 333 228 | 125 00 12,5 15 120 92 15 175 481 153
OTRO 56 29 39 11 30 16 06 00 38 32 38 35
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2.1.11 ACCESIBILIDAD A SERVICIOS SOCIALES*

Cuando llueve nos tenemos que mojar y correr el riesgo
delainseguridad para tomar el colectivo. No sé si eso en

Casos Validos: 2.124. Fuente: TECHO 2016

50 10afos,ahora, si se puede.

Angela, Resistencia
Tuve miedo también cuando hubo una emergencia de

= Ver Glosario

TECHO2016
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salud y alguien fue a la sala y no habia ninglin médico y
hay personas que fallecieron por no tener un médico las
24 horas.

Araceli, Pilar.

El relevamiento realizado permitio reconocer una diver-
sidad de situaciones de acceso a los servicios sociales
por parte de las familias que habitan en los asentamien-
tos. Se examinaron los siguientes servicios: a) educacion
(jardin de infantes, escuelas primariay secundaria); b) sa-
lud (hospital y sala médica); comisaria; d) transporte pu-
blico; y e) espacios comunes (plaza o parque y centro de
deportes o Centro Integrador Comunitario (CIC)* . Cabe
aclarar que para caracterizar la accesibilidad en cada
asentamientos se tomo6 como referencia el hogar que se
encuentra a mayor distancia del servicio y que la calidad
de los servicios no ha sido materia de evaluacion.

La accesibilidad a servicios sociales constituye un com-
ponente central del derechoalaciudad. Laimposibilidad
deaccederacualquieradeellosrepercute, en consecuen-
cia, en un progresivo empeoramiento de las condiciones
de vida. La falta de transporte publico, por ejemplo, inci-
de directamente en las posibilidades de las familias de
sostener un trabajo, concurrir a la escuela o asistirse en
un centro de salud.

Algunos estudios recientes han alertado acerca de la
gravedad de la situacién de los jévenes “ni ni” (que no
estudian, ni trabajan, ni estan buscando un empleo). De
acuerdo a un estudio realizado por IDESA (2013), en la Re-
publicaArgentinalosjovenes “ni-ni” representan entre el
10y el 15% de la poblacion juvenil. Esta situacion de ex-
clusién se da con mas profundidad entre los jovenes de
los estratos econdmicos mas bajos, donde el porcentaje
de jévenes “ni-ni” llega al 30% (UCA, 2013). En estos secto-
res sociales, frecuentemente los jovenes se ven enfren-
tados a una doble condicién: un contexto social que no
promueve el ingreso al mundo laboral y un mundo labo-
ral que los rechaza (OIT 2013). El nivel educacional bajoy
la falta de experiencia laboral hace muy dificil para estos
jovenes el ingreso al mercado laboral formal, “la opcién
que les queda es “la changa” en la economia informal.

TECHO

Esto implica, casi siempre, una condicién de fuerte pre-
cariedad, ingresos bajos e irregulares.” (Kritz 2013:1).

a) Educacion

El relevamiento permitié identificar que la mayoria de
los asentamientos se encuentran a menos de un kilo-
metro de los centros educativos de gestion estatal mas
cercanos. El desglose de la informacion de acuerdo al
nivel educativo muestra que: el 72% de los jardines de
infantes, el 71,1% de las escuelas primarias y el 55,7% de
las escuelas secundarias se encuentran a menos de un
kildmetro. En menor medida, se han registrado algunos
casos en que el jardin de infantes y/o escuela se encuen-
tran dentro del mismo barrio. De acuerdo con el estudio
“Las voces de los adolescentes en villas y asentamientos
de Buenos Aires” realizado por TECHO y UNICEF en el afio
2013, la distancia a la escuela se asocia con la exposicion
a la inseguridad o la violencia: cuanto mas lejos queda
la escuela de la casa, mas casos de robo o hurto sufren
los chicos y chicas en el camino. Mas de la mitad de los
adolescentes que afirmé haber sido victima de un robo
o hurto se traslada mas de 16 cuadras parair a la escuela
(56,0%).

Asimismo, el estudio detectéd que la escuela como ins-
titucion es muy valorada: casi el 60% de los chicos la
considera muy importante y un 30% como bastante im-
portante. Aln los jévenes que no concurren a la escuela
actualmente, demuestran una alta la valoraciéon de esta
institucién -aunque menor que la del grupo que si asiste-
(TECHO-UNICEF 2013).

Es necesario aclarar que escapaalos limites del presente
relevamiento el hacer un juicio acerca de la calidad de la
ensefianza recibida -incluyendo el ratio alumnos/maes-
tro, el ausentismo docente, el nivel de preparacion de los
docentes, los cursos de actualizacion ofrecidos, el esta-
do de los edificios, la provision de materiales didacticos,
los cupos cuya oferta no llega a cubrir la demanda, entre
otros-.

*% Ver Glosario
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Grafico N° 19 Distancias a Jardin de Infantes
En porcentajes.
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Grafico N° 20 Distancias a Escuela Primaria
En porcentajes.
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Grafico N° 21 Distancias a Escuela Secundaria
En porcentajes.
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Graficos N° 22 Distancias a Jardin de Infantes por territorio
En porcentajes.
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Graficos N° 23 Distancias a Escuela Primaria por territorio
En cantidades absolutas y porcentajes.

Bl Masde 5
Kom

Bl ::=5Km

B 1:3Km

7 Menos 1
Km
Centro del
barrio

5.0

0.0 i
@
o ?.\0;“05#9 Pﬂ'ae‘i"ﬁ
Ea o #\ =l aﬂ\vﬂ@ﬁ
=

Casos Valido: 2.138. Fuente: TECHO 2016
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Graficos N° 24 Distancias a Escuela Secundaria por territorio

En porcentajes.
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b) salud

El derecho a la salud comprende un amplio conjunto de
factores que contribuyen a una vida sana, entre los que
se encuentra el acceso a la atencion sanitaria y la cons-
truccion de hospitales pero también el acceso a agua
potable, a un ambiente saludable, a una alimentacién
adecuada, entre otras cuestiones. El derecho a la salud
forma parte de los derechos humanos fundamentales
y ha sido reconocido tanto en el ambito internacional
-OMS, Declaracién Universal de Derechos Humanos, Pac-
to Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales- asi como en la constitucién nacional y en las
constituciones provinciales. Asimismo, ha sido incluido
en la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (ONU Ha-
bitat, 2001)

En este informe se aborda el acceso a la salud a partir
de lavariable que establece la distancia del asentamien-
to a un hospital y/o centro de salud. En el 42,4% de los
asentamientos relevados, el hospital de gestion estatal
mas cercano se encuentraa mas de cinco kilémetros. Sin
embargo, el 61,5% de los barrios encuestados cuenta con
unasala médicaamenos de un kilémetro del barrio -esto
incluye el 10,9% de los casos que cuentan con sala médi-
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Casos Validos 2134: Fuente: TECHO 2016

ca dentro del mismo barrio-. El relevamiento no indaga
acerca de la calidad del servicio prestado por los estable-
cimientos médico-sanitarios, sus horarios de atencion al
publico, la disponibilidad de personal, ni la entrega de
medicamentos.
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Graficos N° 25 Distancias a Hospital

En porcentajes.
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Graficos N° 26 Distancias a Sala Médica
En porcentajes.
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Graficos N° 27 Distancias a Hospital por territorio
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Graficos N° 28 Distancias a Sala Médica por territorio
En porcentajes.
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c) Comisaria

Entre otros factores, la existencia de comisarias en la
proximidad del barrio es un indicador del tipo de presen-
cia estatal en los barrios. En términos generales, se con-
sidera deseable que se encuentre a una distancia tal que
los habitantes puedan acudiraellaante unaemergencia.
Una comisaria ubicada a mas de tres kiloémetros de dis-
tancia de un asentamiento, probablemente atienda a un
perimetro muy extenso que dificulte la celeridad y proxi-
midad de la atencion.

Séloel 2% de los asentamientos relevados en el territorio
nacional tienen una comisaria dentro de los limites del
asentamiento informal. En el 26,5% de los casos, existe
una comisaria a menos de un kildémetro y en el 41,4% la

Grafico N° 29 Distancias a Comisaria
En porcentajes.
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Casos Validos: 2.098. Fuente: TECHO 2016

comisaria se ubicaentre unoy tres kilémetros de distan-
cia. Por otro lado, en el 30,2% de los asentamientos las
comisaria se encuentra a mas de tres kilémetros de dis-
tancia.

Resulta interesante sefialar que un alto porcentaje de
referentes mencionaron la inseguridad como uno de los
aspectos que menos les gusta de su barrio. En el mismo
sentido, un estudio realizado por TECHO y UNICEF en el
afio 2013 concluyod que el barrio es uno de los lugares
considerados con mayor frecuencia como inseguro en
las entrevistas realizadas a los adolescentes. Adicional-
mente, casi el 70% de los entrevistados manifestd haber
presenciado escenas de violencia en los seis meses ante-
riores a larealizacion de la encuesta.
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Grafico N° 30 Distancias a Comisaria por territorio
En porcentajes.
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d) Transporte Publico

La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (2005:8) reco-
noce en su articulo Xlll el derecho al transporte publico
y alamovilidad como parte integral del derecho a la ciu-
dad: “Las ciudades garantizan el derecho de movilidad y
circulacion en la ciudad a través de un sistema de trans-
portes publicos accesibles a todas las personas segtn un
plan de desplazamiento urbano einterurbanoy con base

Grafico N° 31 Distancias a Transporte Publico
En porcentajes.

Casos Validos: 2.132 Fuente: TECHO 2016

en medios de transporte adecuados a las diferentes ne-
cesidades sociales(..), a precio razonable adecuado a sus
ingresos.”

El 89,1% de los asentamientos relevados en este estudio
se encuentra a menos de un kilémetro de la parada de
transporte publico mas cercana. Este nimero se compo-
ne de un 19,4% del total de los barrios que tienen la para-
da dentrodel mismoy el 69,8% del total que cuentan con
la parada a menos de un kilémetro del mismo.
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Graficos N° 32 Distancias a Transporte Publico por territorio

En porcentajes.
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e) Espacios Comunes

La Carta por el Derecho a la Ciudad reconoce explicita-
mente el derecho a la cultura y el esparcimiento de sus
habitantes. Para garantizar su efectiva realizacion, “las
ciudades se comprometen a garantizar la disposicién de
espacios publicos propicios (...) para realizar actividades
|tdicas y culturales en igualdad de condiciones para to-
das las personas. (...) Las ciudades, en corresponsabilidad
consusautoridades nacionales, facilitan la participacion

Graficos N° 33 Distancias a Plaza o Parque Publico
En porcentajes.

Casos Validos: 2.106. Fuente: TECHO 2016

activa en el deporte, y hacen lo necesario para que las
instalaciones deportivas estén a disposicién de toda la
poblacion (ONU Habitat, 2001. Articulo XVII).

En el 67,9% de los asentamientos informales considera-
dos, los habitantes tienen acceso a una plaza o parque
dentro del barrio o a menos de 10 cuadras y el 49,6%
cuenta con un Centro Integrador Comunitario (CIC) o
Centro de Deportes a la misma distancia. Un 18,7%, por
el contrario, debe recorrer mdas de cinco kildmetros para
acceder a este tipo de espacios.
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Graficos N° 34 Distancias a Centro Deportivos o Integrador
En cantidades porcentajes.
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Graficos N° 35 Distancias a Plaza o Parque Publico por territorio
En cantidades porcentajes.
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Casos Validos: 2.100. Fuente: TECHO 2016
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Graficos N° 36 Distancias a Centro Deportivo o Integrador por territorio

En porcentajes.
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2.1.12 RIESGOS
a- Inundaciones

Estaesunazonarural, nosotros somos pequefios produc-
tores, de esto vivimos... y en dos afios tuvimos 3 inunda-
ciones grandes, perdimos vacas, chivos, caballos. Y ahora
se acerca el invierno mas pesado encima... Cuando nos
inundamos los vecinos se mueven hasta la avenida, con
casitas de nylon y corren peligro por los camiones de los
silos que entran por aca. Josefina, Bajada del Paranacito -
Puerto Vilelas, Entre Rios.

El impacto de una inundacién sobre los barrios mas pre-
carios agrava y profundiza las condiciones de precarie-
dad, afectando directamente la calidad de vida de sus
habitantes y poniendo en serio riesgo a las familias. La
poblacién que reside en villas y asentamientos cuenta
CON escasos recursos para revertir las pérdidas materia-
les que suelen ocurrir en caso de inundaciones, situacién
frente a la cual resulta imprescindible la intervencién de
todos los actoresy fuerzas sociales en pos de reconstruir
lainfraestructuray contener alas familias afectadas. Tal
como sefiala Tucci (2006:74): “Usualmente, en las ciuda-
des de paises en desarrollo, la poblacién de menor poder
adquisitivoy marginada ocupalas areasriberefias de ma-
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yor riesgo (de inundacion)”. Un barrio inundado, sin ca-
lles asfaltadas ni alcantarillado, lidia con las dificultades
del agua acumulada; la proliferacién de enfermedades;
la imposibilidad o dificultad para el traslado a centros
educativos y trabajo; el dafio de sus bienes o la eventual
necesidad de evacuacion frente a fuertes lluvias, por sélo
mencionar algunos ejemplos.

En este marco, los datos que arroja el relevamiento son
preocupantes. El 62,3% de los asentamientos relevados
seinundayenel 45,9% deellosinundables, lainundacion
alcanza la totalidad del barrio. Mas aun, es importante
sefialar que en un 23% de los asentamientos informales
existe una ribera de rio, arroyos de menor caudal o ca-
nales dentro del barrio o a menos de 50 metros, lo que
incide en mayores probabilidades de inundacién en épo-
cas de Iluvia por la crecida de los rios. Tanto en el Gran
Corrientes como en San Miguel de Tucuman, mas del 75%
de los asentamientos se inundan. En esta ultima provin-
cia, de los asentamientos inundables, el 60,4% alcanza a
todo el barrio.
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Grafico N° 37 Inundaciones
En porcentajes.

Tabla N° 21 Inundaciones por Territorio relevado
En porcentajes.

|
Mo

Casos Validos: 2.150. Fuente: TECHO 2016

ALTO
NONDACIONES || VALLE | g | SUENCS | o | conoonn | coShit | oeolAN,, | SMMMSUEL | TErRTOmO. | TERRTORI | TERRITONO | or,,
NEGRO
si 62,3 58,6 62,6 511 556 783 60,8 76,6 66,3 63,5 58,5 62,3
NO 377 41,4 374 48,9 444 217 392 234 338 36,5 41,5 37,7
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Grafico N° 38 Lugar de las Inundaciones
En porcentajes.
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Tabla N° 22 Lugar de las Inundaciones por Territorio relevado
En porcentajes.

ALTO
SAN
INUNDACIONES/ | VALLE BUENOS . GRAN GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO | TO-
TERRITORIO pERio | AMR | “ARes | CABA [ CORDOBA | coppienTEs | REsISTENCIA | MIGUELDE | “yvigioNES | NEUQUEN SALTA TAL
TUCUMAN
NEGRO
EN UN PEQUERIO
ey 61 10 103 | 167 85 213 109 1255 257 175 129 123
EN ALGUNAS
PARTES DEL 394 430 | 442 | 458 362 468 446 271 324 450 371 47
BARRIO
TODO, O GRAN
PARTE DEL 545 460 | 454 | 375 553 319 446 604 419 375 500 459
BARRIO
TOTAL 100 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Casos Validos: 1.332. Fuente: TECHO 2016

Grafico N° 39 Frecuencia de las Inundaciones
En porcentajes.
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Casos Validos: 1.329. Fuente: TECHO 2016

Tabla N° 23 Frecuencia de las Inundaciones por Territorio relevado
En porcentajes.

ALTO
INUNDACIONES SAN
VALLE BUENOS GRAN GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
-~ FRECUENCIA/ DE RiO AMR AIRES | CABA CORDOBA CORRIENTES | EsISTENcCIA | MIGUELDE | “,qiONES NEUQUEN SALTA TOTAL
TERRITORIO TUCUMAN
NEGRO
SOLAMENTE
CUANDO DILUVIA
(UNA O DOS VE- 15,2 100 21,0 42 12,8 17,0 16,8 12,2 75 20,0 81 16,6
CES POR ANO)
OCASIONAL-
MENTE 12,1 90 150 16,7 14,9 194 158 18,4 13 150 177 147
(ALGUNAS ’ ’ ' ' ’ ’ " ’ ’ " ’ ’
VECES POR ANO)
CADA VEZ QUE
LLUEVE FUERTE
(MUCHAS 66,7 750 61,5 750 68,1 40,4 57,4 67,3 80,2 65,0 74,2 64,7
VECES POR ANO)
OTRO 6,1 60 25 42 43 234 99 2,0 09 00 00 4,0
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Casos Validos: 1.329. Fuente: TECHO 2016
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b- Emplazamientos de riesgos

En funcion de esta informacion, podemos observar que
un 69,8% de los asentamientos relevados se encuentran
localizados a menos de 10 metros de al menos un empla-
zamiento peligroso. En efecto,

El 23,3% de los asentamientos se encuentran en la
proximidad de cuerpos de agua como rios, canales
y arroyos. Estos se consideran peligrosos por multi-
ples razones, entre las que se cuentan los altos nive-
les de contaminacion que suelen llevar sus aguas, el
peligro paralos habitantes-especialmente los nifios/
as-de caeral cuerpodeagua, el peligro de inundacio-
nes, entre otros.

El 16,2% de los asentamientos se encuentras proxi-
mo a un camino de alto trafico. Esto constituye un
verdadero riesgo de producirse accidentes por lo

Grafico N° 40 Emplazamiento de Riesgos
En porcentajes.
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que implica atravesarlo, asi como por la contamina-
cion sonoray la polucién del aire que la alta circula-
cion vehicular genera.

El 15,8% de los asentamientos informales se encuen-
tran cerca de un basural lo cual genera contamina-
cion que afectaalasalud dela poblacidn. Este factor
es particularmente dificil de erradicar y abordar ya
que en muchos casos, las familias subsisten a base
de lo que pueden recuperar del mismo basural, ya
sea para el consumo como para la venta.

El 10,5% se encuentra emplazado préoximo a las vias
del ferrocarril con el riesgo que esto supone para los
nifios/as y adultos tanto por la posibilidad de acci-
dentes al atravesar las vias como por la contamina-
cion sonica que el tren genera. Esta situacién es
particularmente grave en el Area Metropolitana de
Rosario, alcanzando el 30,1% en ese territorio.

18,00% 24 00%

Casos Validos: 2.445. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016
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Tabla N° 24 Asentamientos Informales con Emplazamientos de Riesgo a menos de 10 metros

En cantidades absolutas

ALTO
VALLE BUENOS X GRAN GRAN SANMIGUEL | TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
EMPLAZAMIENTO | e pio | AMR | ages | CABA | CORDOBA | - oRIENTES | RESISTENCIA | DETUCUMAN | MISIONES | NEUQUEN SALTA TOTAL
NEGRO
PLANTACION FO-
e 51 09 40 00 38 14 07 17 106 65 44 38
RIBERA DE RIO/ 282 1o | 254 163 213 362 242 225 288 109 23,1 233
CANAL
PENDIENTE 38 137 91 00 13 130 47 125 15,3 207 15,4 105
BASURAL 77 96 139 16 258 319 315 158 65 16,3 16,5 158
TORRES DE ALTA
TENSION "5 82 9,5 47 50 87 16,8 50 106 109 88 92
LINEA DE TREN 77 30,1 85 326 10,0 00 67 208 00 11 10 105
CAMINO DE ALTO
RAFIee 154 16,4 17,0 279 14,6 29 81 15,8 224 217 10 16,2
DESECHOS
NDUe A Es 38 37 53 70 25 29 27 08 00 22 55 39
ACTIVIDAD AGRO-
PECUARIA 141 37 37 00 29 29 20 25 53 76 22 39
RELLENO
ARG 26 27 37 00 29 00 27 25 06 22 22 29
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Casos Validos: 2.445. Respuesta Mdltiple. Fuente: TECHO 2016

c-Incendios

El riesgo de incendio en los los asentamientos informa-
les es importante debido a los materiales altamente in-
flamables con que se construyen las viviendas y/o que se
acopian en ellas (cartén, madera, entre otros) asi como a
la precariedad de las conexiones eléctricas. En efecto, las
conexiones eléctricas domiciliarias carecen de las cua-

Grafico N° 41 Incendios (en los Gltimos 6 meses)
En porcentajes.

TECHO2016

lidades técnicas minimas indispensables, lo que genera
frecuentes incendios (AClJ, 2010).

En el 27,7% de los asentamientos informales se registré
al menos unincendio en los seis meses anteriores al rele-
vamiento. Interesa resaltar que en la CABA y el Alto Valle
de Neuquén casi la mitad de los asentamientos releva-
dos sufrieron incendios en este periodo.

Si
@ No

Casos Validos: 2.134. Fuente: TECHO 2016




Tabla N° 25 Incendios por Territorio relevado
En porcentajes

ALTO
SAN
VALLE BUENOS . GRAN GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
INCENDIOS | pprio | AMR | "ARes | CABA | CORDOBA | coppiENTES | RESISTENCIA | MISUELDE | “yvisioNES | NEUQUEN SALTA TOTAL
TUCUMAN
NEGRO
si 352 205 | 312 | 457 17,2 262 163 238 209 460 200 277
NO 648 735 | 688 | 543 828 738 837 762 794 540 800 723
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2.1.13 SERVICIOS DE EMERGENCIAS

Venimos luchando con la sala de atencidn primaria,
vamos a ver si el SAME ya comienza a entrar en el barrio
porque hasta la fecha no entraba y cada vez que habia
una emergencia o habia un accidente grave llegaban
hasta la calle Salguero y Padre Mujica y ahi no queria
ingresar nadie.

Juan, Barrio Saldias, Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Esteapartadoindagaacercadel tipodeatencion quereci-
benlos habitantes de los asentamientosinformales ante
situaciones de emergencia, focalizando en la asistencia
de la policia, los bomberos y las ambulancias. Para ello,
se definié como servicio regular aquellas situaciones en
las que los tres servicios mencionados siempre acuden al

Casos Validos: 2.134. Fuente: TECHO 2016

Sinembargo, no todos funcionan de la misma manera. En
efecto, se observa que el servicio de bomberos es el que
acude con mayor regularidad ante situaciones de emer-
gencia (en el 74% de los casos relevados) mientras que
en el 69% la policia ingresa al barrio cuando la llaman y
Unicamente en el 61,2%, las ambulanciasingresan ante el
pedido de su servicio.

En el 41,8% de los casos relevados, el servicio es deficien-
te, esdecir,alguno o algunos de los servicios de emergen-
cia no acuden siempre al ser solicitados. La deficiencia
es mas notoria en la provincia de Cérdoba y San Miguel
de Tucuman, en donde ninguno de los tres servicios de
emergencia supera el 60% en su regularidad. Ademas, en
el 50,6% de los asentamientos relevados en el Area Me-
tropolitana de Rosario el servicio de ambulancia es irre-

. ular.

serllamados. En el 58,2% de los asentamientos relevados 8
funcionan los tres servicios de emergencia considerados.
Grafico N° 42 Servicios de Emergencias
En porcentajes
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Casos Validos: 2.149, 2.118 y 2.146 respectivamente. Fuente: TECHO 2016
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Grafico N° 43 Ingreso de la Policia por territorio
En porcentajes.
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Casos Validos: 2.149. Fuente: TECHO 2016

Grafico N° 44 Ingreso de los Bomberos por territorio
En porcentajes.
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Grafico N° 45 Ingreso de la Ambulancia por territorio
En porcentajes.
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2.1.14 DESALOJO

La precariedad de latenenciade latierra exponealos po-
bladores de los asentamientos ala posibilidad de ser des-
alojados. El 11,2% de los barrios experimento un desalojo
ointento de desalojo en los 12 meses previos a la realiza-
ciéon del relevamiento. En mas de la mitad de los casos, el
intento de desalojo fue realizado por parte de las fuerzas
de seguridad del Estado (el 57,9%). En los casos restantes,
los intentos de desalojo fueron efectuados por privados
-vecinos de la zona, fuerzas de seguridad privadas, “pa-
totas”, etc-.

El relevamiento indagé también acerca del modo en que
los referentes experimentaban la situacion de precarie-
dad de la tenencia. Casi un cuarto de los referentes ba-
rriales sefialé que convive con el temor a ser desalojados
en cualquier momento. Entre los motivos mencionados
se destaca: la falta de regularizacién de las tierras y la
existencia de amenazas ya sea por privados, por las fuer-
zas de seguridad del Estado y/o otros grupos con intere-
ses en la ocupacién de las tierras. Sin embargo, mas de

Grafico N° 46 Intentos de Desalojo
En porcentajes.

Tabla N° 26 Intento de desalojo por Territorio relevado
En porcentajes.

TECHO

las tres cuartas partes (76,7%) de los referentes barriales
consultados afirmaron no percibir el desalojo como una
posibilidad real o preocupante. Entre los motivos men-
cionados se encuentralaantigiiedad y el grado de conso-
lidacion del barrio; la existencia de algun tipo de tenen-
cia precaria o proceso de regularizacion en marchay la
inexistencia de intentos previos de desalojo.

Es necesario aclarar que la frecuencia con la que se rea-
liza el relevamiento de TECHO (cada tres afios, inician-
dose en 2013) no permite levantar en territorio la proble-
matica de los desalojos. Lamentablemente, en muchos
casos la frecuencia de los desalojos es mayor, tal como
demuestran los casos del barrio Nueva Esperanza de
Merlo (febrero 2016) o las tomas recientes en la ciudad
de La Plata (septiembre 2016), ambos en la provincia de
Buenos Aires. Dichos barrios no fueron incluidos en este
relevamiento porque fueron desalojados antes de su rea-
lizacion. A estos casos se les suman 11 barrios de Misio-
nes que sufrieron desalojos en los meses posteriores al
fin del trabajo de campo del estudio (mayo 2016).

@ o

Casos Validos: 2.135 Fuente: TECHO 2016

ALTO
SAN
INTENTODE | VALLE BUENOS . GRAN GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
DEsALoJO | DERio | AMR | "ARes | CABA | CORDOBA | coppienTES | RESISTENCIA | MIGUELDE | “yigioNES |  NEUQUEN SALTA | TOTAL
TUCUMAN
NEGRO
si 132 16 104 65 10,1 98 163 121 131 17 12 12
NO 868 884 | 896 935 899 902 837 879 869 883 8838 8838
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Grafico N° 47 Quién realiza los desalojos

En porcentajes.

Tabla N° 27 Responsable del desalojo por Territorio relevado

En porcentajes.

@ Estado

@ Otros

@ Frivade

Vecinos

Casos Validos: 221. Fuente: TECHO 2016

ALTO
) SAN
QUIEN VALLE BUENOS . GRAN GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
DESALOJG | DERi0 | AMR | “apes | CABA | CORDOBA | coppienTes | REsisTENcIA | MIGUELDE | “yigioNES | NEUQUEN sALTA | TOTAL
TUCUMAN
NEGRO
ESTADO 571 650 607 | 1000 529 333 630 375 333 1000 500 570
PRIVADO 286 300 277 00 412 667 333 250 429 00 167 37
VECINOS 00 00 36 00 59 00 37 125 143 00 250 45
OTROS 143 50 80 00 00 00 00 250 95 00 83 68
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Grafico N° 48 Temor a un desalojo

En porcentajes.

TECHO2016

Casos Validos: 221. Fuente: TECHO 2016
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Casos Validos: 1.861 Fuente: TECHO 2016




Tabla N° 28 Temor a un desalojo
En porcentajes.

ALTO
SAN
TEMORAUN | VALLE BUENOS ) GRAN GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
DESALOJO perio | AMR | “Alres | CABA | CORDOBA | .qppieNTES | REsISTENCIA | MIGUELDE | "\icioNES | NEUQUEN SALTA | TOTAL
TUCUMAN
NEGRO
si 130 224 17,4 452 282 472 324 304 36,0 12,2 297 237
NO 870 776 826 548 718 528 676 696 640 878 703 763
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Casos Validos: 1.861 Fuente: TECHO 2016

2.1.15 PERCEPCIONES les. Esto quiere decir que la mayoria identificé la falta de
acceso a los servicios basicos (27,2%), la inseguridad y la
delincuencia (15,2%) y la falta de pavimentacion (14,6%)
como los principales problemas.

Por otro lado, también se registraron coincidencias en
los aspectos valorados de manera positiva, a saber, la
tranquilidad (33,9%), la unién y familiaridad entre los ve-

€inos (32%) y el progreso percibido en el barrio (8,9%).

El relevamiento realizado por TECHO buscé conocer la
perspectiva de los referentes en relacién alos problemas
barriales asi como identificar aquellos aspectos valora-
dos del barrio.

En relacion a lo primero, cabe destacar que las respues-
tas mas frecuentes en todo el pais se mantuvieron igua-

Grafico N° 49 Principales Problemas?®
En porcentajes.

Principios Problemas

FALTA DE ACCESO A LOS SERVICIOS
INSEGURIDAD/DELINCUENCLA
FALTA DE PAVIMENTACION

FALTA DE ALUMBRADDO
DROGA/ALCOHOL/TABACO
PRECARIEDAD/FALTA DE VIVIENDAS

LIMPIEZA E HIGIENE

FALTA DE REGULARIZACION EN LA
TEMEMCIA DEL SUELO

FALTA DE ACCESO A LA SALUD
INUNDACIONES

NINGUN/O/A

FALTA DE INFRAESTRUCTURA

FALTA DE ACCESO A LA EDUCACION

FALTA DE ESPACIOS RECREATIVOS/DE
CONTENCION

DESEMPLEQ/FALTA DE TRABAJD
FORMAL

CERCANIA & EMPLAZAMIENTOS DE
RIESGO

FALTA DE ACCESO AL TRANSPORTE

Casos Validos: 5.130. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

77Las preguntas sobre los principales problemas y las ventajas de los barrios permitian multiples respuestas a cada referente, motivo por el cual los casos validos pueden
superar o ser menor a la cantidad de barrios relevados. La base de 100% es el nimero de barrios y no el nimero de respuestas en este caso porque se desea saber qué
porcentaje de los barrios menciona cada ventaja, por esta razén es normal que los porcentajes sumen mas de 100%.
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Tabla N° 29 Principales Problemas
En porcentajes.

ALTO
VALLE BUENOS . GRAN GRAN SAN MIGUEL | TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
PROBLEMAS perio | AMR | “Ajpes | CABA | CORDOBA | ooRIENTES | RESISTENCIA | DE TUCUMAN | MISIONES | NEUQUEN SALTA TOTAL
NEGRO
FALTA DE
ACCESO A LOS 486 267 269 324 28,2 220 243 155 272 358 280 27,2
SERVICIOS
FALTA DE ALUM-
BRADO 103 68 9.2 49 86 126 12,7 70 74 19 157 95
INSEGURIDAD/DE~
LINCUENGIA 84 175 151 157 196 145 101 246 14,2 17,2 126 15,2
FALTA DE
PAVIMENTACION 65 134 175 59 "z 15,1 130 99 14,5 67 75 146
LIMPIEZA E HI-
GIENE 37 45 33 20 57 50 43 21 13 30 04 34
NINGUN/O/A 37 29 21 10 14 57 19 00 26 30 16 22
DROGA/
ALCOHOL/ 28 126 88 88 86 82 46 254 74 82 94 89
TABACO
FALTA DE
ACCESO A LA 28 16 26 49 24 25 17 14 32 15 35 25
SALUD
FALTA DEREGU-
LARIZACION EN
LA TENENCIA DEL 28 18 22 39 31 06 70 14 7.4 45 55 32
SUELO
PRECARIEDAD/
FALTA DE VIVIEN- 28 34 18 98 29 63 87 49 47 37 63 35
DAS
FALTA DE ACCESO
AL TRANSPORTE 19 08 12 10 02 06 10 00 05 07 04 09
INUNDACIONES 19 18 25 20 19 13 26 35 24 07 12 22
CERCANIA A
EMPLAZAMIENTOS 09 08 09 10 17 00 07 14 13 00 08 09
DE RIESGO
FALTA DE
ESPACIOS
RECREATIVOS/DE 09 13 12 39 12 06 17 00 13 15 08 12
CONTENCION
FALTA DE ACCESO
A LA EDUCAGION 09 10 18 10 10 25 00 07 18 00 20 14
FALTA DE
INFRAESTRUCTURA 09 24 22 10 12 19 38 00 26 15 20 21
DESEMPLEO/
FALTA DE TRABAJO 00 08 09 10 07 06 19 21 03 00 24 10
FORMAL
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Casos Validos: 5.130. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016
Grafico N° 50 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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Tabla N° 30 Aspectos Positivos
En porcentajes.

ALTO
SAN
ASPECTOS VALLE BUENOS < GRAN GRAN TERRITORIO | TERRITORIO | TERRITORIO
POSITIVOS DE RiO AMR AIREs | CABA | CORDOBA | coppiENTES | RESISTENCIA | MIGUEL DE MISIONES NEUQUEN SALTA TOTAL
TUCUMAN
NEGRO
TRANQUILIDAD 385 36,2 360 234 320 36,1 350 224 178 303 311 339
UNION Y
FAMILIARIDAD 266 36,5 329 266 326 294 293 294 296 345 283 320
ENTRE VECINOS
EL PROGRESO
PERCIBIDO EN EL 156 63 86 64 65 67 105 176 138 76 94 89
BARRIO
OPTIMA
LOCALIZACION 6,4 85 72 19,1 107 109 105 71 12 14,3 89 87
SEGURIDAD 64 48 64 106 45 76 73 12 11,2 67 89 66
ESPACIOS DE
RECREACION 18 18 18 8,5 34 34 06 35 39 42 50 24
INFRAESTRUC- 00 18 07 11 21 25 13 24 39 08 22 12
TURA
ESPACIOS VERDES 18 07 21 0,0 41 08 25 00 13 00 17 20
NADA 18 18 35 32 38 25 22 14,1 33 17 39 34
SERVICIOS
SOCIALES 09 15 08 11 03 00 06 24 39 00 06 09
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2.1.16 ORGANIZACION COMUNITARIA

En los asentamientos relevados fue posible identificar
distintas modalidades de organizacion y participacion
comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de partici-
pacion comunitaria -muchas veces coyunturales- que se
desarrollaron a partir de objetivos especificos definidos
por la comunidad. En el 72% de los asentamientos rele-
vados, los entrevistados afirman haberse organizado al
menos una vez para generar cambios o mejoras en su
comunidad. Dichos proceso organizativos han tenido los
siguientes objetivos:

TECHO2016

En el 25% de los asentamientos, los vecinos se orga-
nizaron en torno al mejoramiento de sus viviendas.
Mas de un tercio de éstos (36%) expresan haber lo-
grado la totalidad de sus objetivos y el 31% afirma no
haberlos alcanzado siquiera parcialmente.

En el 58% de los asentamientos, los vecinos se orga-
nizaron para gestionar el acceso a los servicios, evi-
denciando formas de cooperacién indispensables en
la lucha por el acceso a los servicios basicos.

En el 38% de los asentamientos, los vecinos se orga-
nizaron para otras actividades de mejora.

RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

El 28% de los asentamientos relevados no logré organi-
zarse para generar algin cambio o mejora en su comu-
nidad.

De aquellos referentes que reconocen haberse organiza-
do en torno a algun objetivo, el 27% reconoce haberlos
alcanzado completamente. El 33%, por el contrario, afir-
ma no haberlo logrado cumplir con sus objetivos. Como
sefiala Mottalini, “(...) desanima la participacion el hecho
quelas problematicas presentesenalgunos lugares exce-
den la posibilidad de solucion en el mero ambito barrial y
exigen estructurasy espacios de verdadera participacion
de toda la comunidad y que va mas alla del mero volun-
tarismoy lainquietud de algunos” (Mottalini et al. 2006).
Esta situacion desalentaria a los vecinos ralentizando el
paso a la accion para obtener las mejoras deseadas y se
conectacon el rol del Estado como gestor de las politicas
publicas necesarias para garantizar el acceso a aquellos
servicios, especialmente los considerados basicos para
lavida.
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Grafico N° 51 Participacion Comunitaria
En porcentajes.

Por otro lado, el 67,3% de los asentamientos cuenta con
algun tipo de organizacién comunitaria. En la mayoria
de los asentamientos informales coexisten multiples
organizaciones vecinales de distinto tipo- cooperativas,
clubes, sociedades de fomento, entre otras-. Su presen-
cia en el territorio fortalece los vinculos comunitarios,
incrementa el capital social del asentamiento y genera
mejoras en las condiciones de vida de la comunidad. En-
tre estas organizaciones, se destaca el rol que asumen
las comisiones o juntas vecinales debido a la importante
tarea de gestion y mediacion que cumplen al promover
el desarrollo de la comunidad, defender sus intereses y
velar por los derechos de los vecinos. Las comisiones y/o
juntas vecinales llevan adelante, entre otras cuestiones,
la gestion con el municipio a través del control de los
servicios publicos, la solicitud y ejecucién de obras publi-

Grafico N° 52 Organizaciones Comunitarias
En porcentajes.
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Casos Validos: 2.110. Fuente: TECHO 2016

cas,lacolaboracion en tareas sociales o educativas, y con
todo aquello que promueve el ejercicio de la ciudadania
y fortalece a la sociedad civil.

En contraposicion, los referentes del 32,7% de los asen-
tamientos expresan que en sus barrios no cuentan con
organizaciones comunitarias, proporciéon mas que signi-
ficativa por las dificultades que ello asocia en el logro de
objetivos comunes, en procura de la mejora de la calidad
de vida de las familias.

Tucuman es el territorio donde se observa la menor or-
ganizacién comunitaria: sélo los referentes del 51,5%
de los asentamientos relevados afirman que sus barrios
cuentan con este tipo de organizaciones. Por el otro lado,
la Ciudad de Buenos Aires y Gran Corrientes, son los dos
territorios que tienen mayor presencia de organizacio-
nes comunitarias-81,3% Yy 81,7% respectivamente-.

20.0 30.0 40.0

Casos Validos: 1.935. Fuente: TECHO 2016



Tabla N° 31 Organizaciones Comunitarias por Territorio Relevado
En porcentajes.

ALTO
FORMAS DE GRAN SAN
ORGANIZACION g:l;ll-ig AMR BXIER’ECS)S CABA CORDOBA CORRIEN- RES?S?Q:ClA MIGUEL PE Ta‘l‘snggER;o Tﬁzsglolgll‘lo TERSRAII.&RIO TOTAL
COMUNITARIA TES TUCUMAN
NEGRO
OLLAS 18,4 382 300 354 345 508 250 533 349 204 215 313
COMUNES : : : : , , : , , _ , ,
COMISIONES
DE VECINOS O 526 20,1 262 342 289 286 466 167 321 449 29,0 289
JUNTA VECINAL
CENTROS O
TALLERES
colnERE 158 146 12,0 127 13 127 52 133 85 16,3 18 18
RECREATIVOS
cLuB 00 181 100 25 70 32 34 00 57 41 12,9 88
MUTUALES/
COOPERATIVAS 26 4.9 81 139 14,8 16 14,7 33 10,4 82 108 838
SOCIEDAD DE
s 00 00 83 13 00 00 00 00 38 41 75 53
OTRA 105 42 54 00 35 32 52 133 47 20 65 50
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

2.1.17 EL ESTADO Y EL BARRIO
ROL DEL ESTADO

Tal como se ha sostenido en los relevamientos anterio-
res, “El rol del Estado frente a las villas y los asentamien-
tos es uno de los aspectos centrales en la configuracion
del fendmeno abordado. El Estado es en este sentido un
actor privilegiado en la construccién de laciudadyenlas
condiciones sociales de su apropiacion mediante la ela-
boracion e implementacion de politicas habitacionales.”
(TECHO 2011).

Ante la pregunta acerca de qué deberia hacer el Estado
para mejorar la calidad lavida de la poblacién que habita
en un asentamiento informal, el 45,1% de las respuestas
obtenidas indicé que deberia proveer servicios basicos
y de infraestructura. En segundo lugar, el 21,2% de las
opiniones recogidas considera que el Estado deberia
implementar programas de construccion o mejora de vi-
viendas. En tercer lugar, el 15,7% de las respuestas sefiala
la necesidad de que el Estado aborde soluciones vincula-
das alaregularizaciéon de la tenencia del suelo®.

Grafico N° 53 Qué deberia hacer el Estado

En porcentajes.

Casos Validos: 1.753. Fuente: TECHO 2016

*Para la realizacién de este grafico se toma como 100% al total de las respuestas obtenidas y se calculan los porcentajes correspon- dientes a cada respuesta sobre

esta base. Yaque se tratade una pregunta de respuesta libre, algunos referentes dieron mas de una respuestay todas fueron consideradas, motivo por el cual los casos

validos superan al nimero de barrios relevados.
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ROL DE LOS VECINOS

Una cuestién interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitariay el rol de los vecinos/as en ella. En re-
lacion aello, los referentes comunitarios del 52,9% de los
asentamientos informales declaran que el rol de los ve-
cinos es el de unirse y pensar los proyectos barriales. En

Grafico N° 54 Rol de los Vecinos
En porcentajes.

2.1.18 ANALISIS DE CAMBIOS: NACIONAL
2013 - 2016.

La comparacion sistematica de un mismo fenémeno en
momentos distintos -disefios de investigaciéon longitu-
dinales de panel o evolutivos- es una de las principales
herramientas de las ciencias sociales, pues tiene tantas
potencialidades como desafios. Al analizar el RAI 2013 y
el RAI 2016 el reto consiste en extraer conclusiones rele-
vantes del andlisis de cambios entre dos estudios que tie-
nen muestras distintas y casos que cambian o, al decir de
Ragin (2014), buscar “6rdenes posibles en complejidades
cambiantes”.

La comparacioén estrictamente cuantitativa de los por-
centajes de cada variable garantiza la mayor compara-
bilidad 2013/2016 pero sacrifica la riqueza descriptiva

TECHO2016

TECHO

segundo lugar, aunque mucho mas atras, sostienen que
losvecinos deben participar activamente de las tomas de
decision (17,4%). Estavaloracion de la mirada del vecinoy
su participacion en la gestacion de proyectos comunita-
rios se corresponde con la centralidad que asume la au-
togestion para el mejoramiento de viviendas y barrios tal
como se menciond oportunamente.

Casos Validos: 2.051. Fuente: TECHO 2016

de cada uno de esos momentos. Por otro lado, la com-
paracion estrictamente cualitativa es rica en detalles y
descripciones de procesos y fendmenos singulares aun-
que declina, en parte, la posibilidad de comparar feno-
menos ocurridos en distintos momentos. El dilema no
tiene soluciones magicas. Solamente la naturaleza de
la investigacion y la creatividad artesanal del investiga-
dor pueden transformar una aparente contradiccién en
una complementariedad virtuosa que utilice lo mejor de
cada estrategia para sacar el mayor provecho de los da-
tos disponibles; eso es precisamente lo que se intenta en
este capitulo.

Launidad de analisis definida como “asentamiento infor-
mal” es complejay de naturaleza dindmica y cambiante.
De hecho, los asentamientos informales argentinos de



las proximas décadas seran completamente distintos a
los asentamientos informales argentinos del afio 2013,
por lo cual podemos estar seguros de dos cosas: 1) la defi-
nicién de “asentamiento informal” tal cual esta plantea-
dahoyvaairquedando progresivamente obsoletaen los
préximos 20/30 afios hasta quedar practicamente inutili-
zable -porque no van a quedar asentamientos que cum-
plan con los todos los requisitos de la definicion actual-
y 2) por mas que los asentamientos cambien y su morfo-
logia y sus dinamicas de progreso los hagan “salirse” de
la definicién actual, las personas que vivan en ellos van
a seguir sufriendo la segregacion residencial y la vulne-
racion de sus derechos de acceso unavivienda dignay al
disfrute de un medio ambiente sanoy sustentable.

Visto como un problema, este doble fenémeno al que
[lamaremos “obsolescencia-del-indicador/persisten-
cia-del-problema” llevaria a la desesperanza; visto como
unaoportunidad, el doble fendmeno nosva a permitir va-
lorar laverdaderaimportancia de los RAl'y de sostenerlos
en el tiempo. En las primeras tres o cuatro comparacio-
nes de sucesivos RAIs -2013-2016-2019-2022, por ejemplo-,
habra mas riqueza en la comparacién cuantitativa de las
variaciones porcentuales de las distintas variables. La
eleccion del método de comparacion de pesos relativos
es adecuada en estas primeras comparaciones donde las
caracteristicas que nos importan de ambos momentos
no van a cambiar radicalmente -por ejemplo la propor-
cion entre asentamientos grandes y asentamientos chi-
cos-.

A medida que pase el tiempo y se agreguen mas RAls, la
comparacién de esos porcentajes va a perder utilidad
para dejar paso al surgimiento de tendencias cualitati-
vas, de procesos sociales y de dinamicas poblacionales
que van a ser mucho mas interesantes que los porcenta-
jes en si mismos. En el corto y mediano plazo estaremos
atentos ala comparabilidad de los datos y ala consisten-
cialégica de esas comparaciones; en el largo plazo seran
mds interesantes las observaciones que puedan hacerse
respecto de las dinamicas de ocupacién del espacio y de
los procesos sociales con que se vive nuestro habitat, por
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loque habra que estar mas atentos a las percepcionesya
las observaciones subjetivas de los vecinos, los gestores
de politicas publicas y de los propios investigadores.

Laidentificaciony analisis de los asentamientos que “en-
tran” o que “salen” de la definicion entre un RAl y otro,
de fusiones de asentamientos y la correccion de algunos
errores del relevamiento anterior es otro de los aciertos
de este capitulo ya que la comparabilidad no es una sola,
sino que evoluciona a lo largo del tiempo junto a la pro-
piainvestigacion.

Dr. Martin A. Maldonado
CONICET/UNC/IIFAP

DINAMICAS TERRITORIALES RAI 2013/ 2016

TECHO realizé un relevamiento con la misma metodolo-
gia tanto en 2013 como en 2016. Esta seccion del informe
daindiciosdelosucedido entre 2013y 2016 en los asenta-
mientos informales de los territorios relevados.

La primera aproximacion al andlisis de la dindmica urba-
no territorial y comunitaria nos permite indicar que en el
2013 TECHO relevd 2.138 asentamientos en los cuales ha-
bitaban aproximadamente 533.110 familias® en los terri-
torios de Alto Valle de Rio Negro, Alto Valle de Neuquén,
Gran Rosario, cuatro ciudades de Salta (Oran, Rosario de
la Frontera, Gran Salta y Tartagal), Departamento capital
de Posadas, Provincia de Cordoba, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y provincia de Buenos Aires.

Teniendo en cuenta Unicamente el territorio relevado
en el 2013 (territorios de ocho provincias), TECHO relevé
en el 2016 2.062 asentamientos informales en donde ha-
bitan 594.970 familias aproximadamente. Es decir que la
poblacionviviendo en asentamientosinformales aumen-
té un 11,6% en 3 afios, en el territorio donde vive el 63%
de la poblacion del pais. Si bien se observa que la canti-
dad de asentamientos informales disminuyd, la cantidad
de familias viviendo en ellos aumenté.

La disminucién en cantidad de asentamientos se debe
a que 158 dejaron de cumplir con la definicién operati-
va de TECHO* y 84 se conformaron a partir de julio 2013
hasta enero 2016. Los 4 motivos por los cuales un asen-

»Considerando la correccidn de la Linea Base 2013 del territorio relevado de la provincia de Buenos Aires.

3%ser Glosario.
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tamientos informal puede dejar de responder a la defini-

cion operativa de Techo son:

« 135 asentamientos informales -40.300 hogares apro-
ximadamente- accedieron entre 2013 y 2016 a uno o
dos servicios basicos de manera formal o a la titula-
ridad de la tierra. De ellos, 10 accedieron a la titula-
ridad de la tierra 'y 132 accedieron a los servicios: 81
accedieron a la red corriente de agua; 73 accedieron
al medidor de luz domiciliario y 24 accedieron a la
red cloacal publica (algunos de ellos accedieron a
dos servicios).

- 6 asentamientos informales -430 hogares aproxima-
damente- fueron relocalizados.

+ 4 asentamientos informales -130 hogares aproxima-
damente- fueron desalojados. Es importante desta-
car que la frecuencia de estos relevamientos -3 afios-
no permite levantar informacion sobre los desalojos
que suceden con una menor frecuencia.

- 13 asentamientos informales -70 hogares aproxima-
damente- que pasaron a tener menos de ocho hoga-
res cada uno. Esto se debe a que ya en el 2013 conta-
ban con pocos hogares viviendo alli.

En el 2016, se relevaron 2.432 asentamientos informales
enlos cuales viven aproximadamente 650.685 familias en
los territorios ya mencionados.

Por otro lado, se observaron diferentes situaciones en
los barrios. También se identificé la union de 40 barrios*
y 59 divisiones.

W

7

31\Ver Capitulo 1, donde se explica la caracterizacion de las dinamicas territoriales
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2.2 CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
2.2.1 INTRODUCCION
Una propuesta parala agenda de politicas publicas

Como lo muestran los datos de este reporte, continda la
expansion de la cantidad de hogares que se localizan en
villas y barrios informales de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires y de su region metropolitana. El crecimiento y
densificacion de los barrios informales ha sido una cons-
tante a lo largo de las ultimas décadas y el valor central
del relevamiento de TECHO es proveer informacion siste-
matizada y comparativa que contribuya a visibilizar esta
dindmica e informar las decisiones de politicas publicas.

El crecimiento de estos barrios debe entenderse como
un sintoma de serias imperfecciones en los mercados de
suelo, vivienda y crédito y también de los mercados de
trabajo. Dada la movilidad de los hogares, las dinamicas
en otras regiones del pais y paises vecinos contribuyen
a explicar el crecimiento de los barrios en la ciudad y
la Region Metropolitana de Buenos Aires. Las oportuni-
dades que ofrece la ciudad en contexto comparado, en
términos de accesibilidad -a empleos mejor remunerados
que en otras localidades aun a pesar de su condicidn in-
formal, cobertura de servicios sociales, de salud y educa-
cién, entre otros- refuerzan la atraccion de la dotacidn de
atributos y las ventajas que otorga la localizacidn en la
ciudad central.

La agenda de los préximos afios no debe dejar de incluir
al menos tres desafios centrales de politicas publicas: i)
mejorar las condiciones de los barrios de una manera in-
tegral (y universal); ii) coordinar programas preventivos
que mejoren el acceso a la vivienda y suelo en la region
y el pais, y iii) monitorear sistemdticamente los efectos
de ambos lineamientos de politicas, para poder evaluar
sus impactos y entender costos y beneficios de las dife-
rentes alternativas e instrumentos para los hogares y la
sociedad.

El primer desafio consiste en laimplementacidon de politi-
cas y programas que contribuyan a mejorar las condicio-
nes de vida en estas urbanizaciones y su integracion a la
ciudad. En esa linea de trabajo, la escala de las acciones
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implementadas en estos afios y su integralidad debe ser
altamente expandida y profundizada. Las limitaciones
en su financiamiento constituyen un tema central. Otro
de los déficits que pueden sefialarse ha sido la dificultad
para alinear la integralidad de las acciones sectoriales y
de diversos niveles de gobierno (accesibilidad, habitat,
salud, educacién y/o formacion profesional, entre otros)
dificultando potenciar la sinergia de los programas con
base en el territorio. Asimismo, es necesaria una especial
consideracion a la dimensién metropolitana (y nacional)
para la universalizacién de los programas de urbaniza-
ciéon y mejoramiento de barrios ya que acciones singu-
lares en un par de barrios suelen generar incentivos a
desplazamientos entre jurisdicciones. Sin embargo, aun
encaradas de manera integral, si no avanzamos en rever-
tir o mitigar las condiciones que subyacen en la forma-
cién y crecimiento de barrios con bajas condiciones de
habitabilidad en la ciudad y en la regién estas acciones
solo resolveran el corto plazo.

La segunda linea de trabajo, pues, requiere propiciar al-
ternativas a la urbanizacién informal como mecanismo
de acceso a la vivienda para los hogares de menores in-
gresos. Esto implica, por una parte, promover mejoras
que permitan revertir los niveles de déficit mediante
una efectiva coordinacidn y alineacién de la politica de
vivienda social de la CABA en sus multiples dimensiones
(atendiendo el déficit cuantitativo, el cualitativo y el me-
joramiento de vivienda, la vivienda en alquiler, y la par-
ticipacion del sector privado y organizaciones sociales)
con las intervenciones del nivel nacional. Por otra parte,
es imperativo que se mejoren las condiciones de acceso
de los nuevos hogares que se forman cada afio en cada
municipio de la regidn, propiciando un desarrollo balan-
ceado en el acceso a oportunidades. La aplicacion de ins-
trumentos (base suelo, porejemplo) generando dreas con
buena accesibilidad a bienes, servicios y oportunidades
(mercado laboral, educacion, salud, espacio publico y ha-
bitat) y los mecanismos de articulacion intersectorial son
algunos de los elementos que pueden analizarse dentro
delamplio ment de politicas preventivas.

Finalmente, es importante reconocer que aun sabemos
muy poco acerca de cémo impacta hoy la aplicaciéon de
muchos de los instrumentos de la politica de habitat y
suelo en propiciar un desarrollo de la urbanizacién ase-
quible con mejores condiciones de habitabilidad, o cua-
les pueden ser mds efectivos para facilitar el acceso de



los hogares a viviendas y barrios, sin tener que pagar el
alto costo de la informalidad. Por eso, un requerimiento
indispensable es evaluar sistemdticamente el impacto
de las acciones publicas y privadas en el territorio, para
entender los efectos que resultan de suimplementacidn.
En sintesis, los tres lineamientos implican un amplio de-
safio de politicas publicas. Las mejoras en el habitat y la
accesibilidad a oportunidades, los programas de vivien-
da y los instrumentos de politicas de suelo junto con su
evaluacién y monitoreo son aspectos centrales en esta
tarea. Junto con ello, se requiere avanzar en mejoras sus-
tantivas enlacoordinacién horizontal (de los organismos
delaciudad, mds alla de los que son especificos en temas
de urbanizacién y habitat), y también vertical entre los
diferentes niveles de gobierno, con la escala metropolita-
na como un desafio central para mejorar las condiciones
delos barrios y sus habitantes en la ciudad y su region.

Cynthia Goytia (PhD)

Directora de la Maestria en Economia Urbanay del
Centro de Investigaciones de Politicas Urbanasy de
Vivienda (CIPUV)

Universidad Torcuato Di Tella

2.2.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA CIU-
DAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES:

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) es la capital
de la Republica Argentina. Esta ubicada en la Region Cen-
tro, sobre la orilla occidental del Rio de la Plata, limitan-
do al sur, norte y oeste con la provincia de Buenos Aires.
Junto a una parte del territorio provincial -los 24 munici-
pios que componen el GBA y los 15 municipios que inte-
gran la tercera corona- la CABA integra un conglomerado
mas amplio denominado Region Metropolitana de Bue-
nos Aires (RMBA) en el que se produce aproximadamente
el 50% del PBI del pais.

Segun la Encuesta Anual de Hogares 2012, los servicios
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constituyen la principal actividad econémica de la ciu-
dad, representando el 70,1% del Producto Geografico
Bruto (PGB). El comercio, porsu parte, representa el 15,1%
ylaindustriay la construccién el 13,3% del PGB de la ciu-
dad. Cabe destacar que el PGB de la CABA representa la
cuarta parte del PBI total del pais, evidenciando laimpor-
tante concentracion de lariqueza en la ciudad capital.
Desde la sancion de la Ley Organica de Comunas en 2005,
la CABA se divide en 15 comunas, delimitadas a través de
la ley N° 2650/08, que agrupan los 48 barrios portefios.
La ciudad tiene una poblacién total de 3.054.267 hab2?,
seglin las proyecciones del censo 2010 del INDEC para el
afio 2015. La poblacion se encuentra desigualmente dis-
tribuida en el territorio: las comunas 13 y 14 ubicadas en
la zona norte son las mas pobladas y las comunas 2 -en
zona norte-y 9-en zona sur- las mas despobladas (Conse-
joEcondémicoy Social de la Ciudad de Buenos Aires, 2013).
Resultainteresante sefialar que la poblacion delaciudad
permanece relativamente estable desde 1947. Sin embar-
go, si se focaliza en la década de 2001-2010, se evidencia
un crecimiento de poblacién del 4,1% -114.013 personas-,
De acuerdo al Diagndstico realizado en el afio 2013 por
el Area de Vivienda del Consejo Social y Econdmico de la
Ciudad, tal incremento se debe al aumento de poblacion
envillas de emergencia que crecio en un 52% respecto al
periodo anterior -alcanzando un total de 163.587 perso-
nas en 2010-. Por el contrario, la ciudad consolidada sélo
crecié un 2.1%. Es decir, la mayoria de la poblacién nueva
enlaciudad durante ese periodo vive en condiciones pre-
carias. En este sentido, las comunas 1, 4 y 8 que albergan
las villas mas pobladas de la ciudad son también las que
presentan mayor crecimiento.

En la ciudad de Buenos Aires, las villas constituyen un
fendmeno de larga data. Las primeras villas se formaron
en la década de 1930, en el marco de la crisis del mode-
lo agroexportador y el inicio del proceso de industriali-
zacion por sustituciéon de importaciones. El crecimiento
demografico veloz que experimentd la ciudad en esos

*En este apartado se retoman algunos indicadores y datos que han sido elaborados por el Area de Vivienda del Consejo Econdémico Social de la Ciudad de Buenos Aires y

plasmados en el Informe Preliminar, Diagnostico Socio Habitacional de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres.

2 para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.
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habitacionales, en gobiernos democraticos. La radica-
cion, por su parte, apunta a la permanencia de las villas
y sus pobladores en los sitios en que se encuentran. Este
paradigma se consolida con el retorno de la democra-
cia en 1983, cuando los sectores populares que habian
sido expulsados por la dictadura retornaron a la ciudad
mediante estrategias de ocupacion de casas vacias y de
reocupacién de las villas que aun existian. La politica de
la radicacion requeria la regularizacion dominial de las
tierras ocupadas y la urbanizaciéon de estos barrios. Para
ello, se sancionaron diversas normativas y se disefia-
ron programas especificos que, sin embargo han tenido
alcances variado y frecuentemente insuficiente® (Jauri
2011).

La Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires sancionada
en 1996 consagra en su articulo 31 el derecho a la vivien-
dadignayelhabitatadecuado, otorgando alaradicacion
el estatus de derecho constitucional. En este contexto,
las organizaciones villeras impulsaron la sancién de la
Ley 148 que establece la atencion prioritaria a la proble-
matica social y habitacional en las villas y nucleos habi-
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tacionales transitorios (NHT) y esboza para la radicacion
de las villas y NHT un plan de urbanizacién a cumplir en
un plazo de cinco afios. Sin embargo, ha habido muy po-
cos avances en términos de urbanizacién, lo que ha im-
pulsado a algunos legisladores portefios y organizacio-
nessociales a presentar una demanda al Estado local por
suincumplimento.

Tal como sefiala Jauri (2011), en los ultimos afios la persis-
tencia de las dificultades en el acceso a la ciudad formal
por parte de los sectores de menos recursos junto ala au-
sencia de tierras disponibles en las villas histéricas de la
ciudad ha dado lugar a tres tipos de fendmenos:

a) la densificacién y crecimiento en altura de las villas
existentes;

b) la conformacion de nuevos asentamientos urbanos en
espacios intersticiales de la ciudad, algunos de ellos loca-
lizados en lugares altamente insalubres, tales como bajo
autopistas, a la vera de las vias del ferrocarril, etcétera;
c) la propagacion de un mercado inmobiliario informal
de ventay alquiler de piezas y viviendas.

3Jauri (2011) sefiala que desde 1983, se inicié un proceso de juridificacién (Azuela, 2006) por el que ciertas expectativas y reivindicaciones de la poblacién villera lograron

constituirse en normasy enunciados juridicos. Desde 1983 alaactualidad se plantearon cuatro programas consecutivos de aplicacion directay exclusiva en las villas por-

tefias, cada uno de ellos coincidente con los cambios de gestién politica en el ambito local: Programa de Radicaciény Solucion Integral de Villas y Nucleos Habitacionales

Transitorios (NHT) en 1984; Programa de Radicacién de Villas y Barrios Carenciados de la Capital Federal en 1991; Programa de Radicacion, Integracién y Transformacién

de Villas y Nlcleos Habitacionales Transitorios en 2001y Programa de Regularizacién y Ordenamiento del Suelo Urbano (PROSUR Habitat) en 2008.
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2.2.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Para este capitulo, se relevo informacion de todos los
barrios que integran la ciudad. El relevamiento permi-
tio identificar y obtener informacion de un total de 42
asentamientos informales en los que residen aproxima-
damente 82.585 familias. Utilizando la media nacional de
4,6 miembros por cada hogar, es posible hacer una pro-
yeccion de poblacién relevada aproximada de 379.890
habitantes, es decir, el 12,4% del total de la poblacidn,
segln las mismas proyecciones del INDEC por provincia
y departamentos para el afio 2015.

Tabla N° 1 Cantidad de familias por comuna
En cantidades absolutas y porcentajes.
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Los asentamientos identificados se encuentran distri-
buidos de manera desigual en el territorio de la ciudad y,
como se vera, presentan caracteristicas diversas en tér-
minos de su tamafio, antigliedad, situacion de tenencia,
acceso a servicios y exposicion a riesgos. En relacion a
su distribucion en la ciudad, la mayor cantidad de fami-
lias habitando en asentamientos se concentra en las si-
guientes comunas: 8(32.581 familias); 4 (17.915 familias); 1
(12.100 familias); 7 (13.100 familias). Las comunas 2, 5,9, 14
y 15 presentan mucha menor cantidad de poblacién en
villas asentamientos mientras que las comunas 3, 6, 10,
11,12y 13 no cuentan con ninguna villa. Tal distribucién
evidencia la fuerte concentracion de asentamientos en
lazonasurdelaciudady, en consecuencia, de poblacién
en condiciones vulnerables de vida.

COMUNAS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
COMUNA 8 20 32581 66,7
COMUNA 4 9 17.915 34,7
COMUNA 9 3 3545 96
COMUNA 15 3 2114 53
COMUNA 1 2 12.100 22,2
COMUNA7 2 13100 252
COMUNA 2 1 180 0,6
COMUNA 5 1 1.000 25
COMUNA 14 1 50 [oX|
COMUNA 3 0o (0] 0,0
COMUNA 6 o o 0,0
COMUNA 10 o o 0,0
COMUNA 11 (0] (0] 0,0
COMUNA 12 (0] (0] 0,0
COMUNA 13 0o (0] 0,0
TOTAL 42 82.585 17,0

“El tamafioy la composicion de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las areas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes) y extensos (tener mas de un nicleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada, 2000). El promedio para el pais es 3,3

miembros)y el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires es 4,7 miembros. Segtin la muestra de TECHO de aproximada-

mente 6.000 hogares, el promedio es 4,7. Hemos decidido mantener el promedio utilizado para el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros en promedio.

SEl porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccién de poblacion del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados.
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Los asentamientos relevados tienen diversos tamafios
y responden a diferentes tipologias, con un claro pre-
dominio de las villas a diferencia de lo que ocurre en el
resto de las provincias relevadas. En relacién al tamafio,
es posible encontrar desde asentamientos conformados
por 14 familias hasta concentraciones en las que habitan
17.100 familias, con una mediana de 380 familias®. La villa
de mayor tamafio es la 21-24. Respecto a las tipologias, a

Grafico N°1 Tipologia Urbana
En porcentajes.
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diferencia de lo que ocurre en otras provincias, en la ciu-
dad de Buenos Aires el 83,3% de los asentamientos infor-
males relevados responden a las caracteristicas de villa.
Dentro de la categoria Loteo Social se incluyeron, debido
a su historia de origen y desarrollo, los dos Nucleos Ha-
bitacionales Transitorios que existen en la ciudad”: NHT
Zavaletay NHT del trabajo.

190.0 Barrio Popular
Bl vila

75.0
50.0
25.0
0.0

Casos Validos 488 . Fuente: TECHO 2016.

2.2.4 ANTIGUEDAD haber contribuido a aumentar o disminuir su niimero

La informacion que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fendmeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad histéricade la problematica de los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dinamicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden

total -fusidn o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

El 36,2% de los barrios registrados se han constituido
previo a la vuelta de la democracia en el pais (antes de
1983), con lo cual son asentamientos de largo arraigo te-

Ver en glosario el concepto de mediana utilizado en el Relevamiento de Asentamientos Informales 2016.

’Los Nucleos Habitacionales Transitorios se crearon durante la dictadura militar para alojar provisionalmente a las familias erradicadas de las villas. Sin embargo. tal

caracter transitorio devino en permanente: la poblacién crecié, Itimay luego fueron creciendo en poblaciény en la autogestidn por parte de los vecinos de su barrio, sin

llegar hasta hoy a la formalidad en los servicios o la titularidad de la tenencia.

8El nimero de casos validos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es de 48 ya que la Villa31yla Villa 21-24 fueron relevadas segutin sus subdivisiones o sectores. Es decir,

enlaVilla31se realizaron 3 encuestas: Villa 31, Villa 31 bis, Barrio General San Martin Y en la Villa 21-24: Villa 21-24 original, San Blas, Tierra Amarilla, Pavimentos Alegres,

Loma Alegre. Pero luego en el conteo, sélo se cuentan como una sola villa cada una.
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rritorial. La antigliedad promedio de los asentamientos
informales en la Ciudad es de 32 afios, 4 afios mas que
la media nacional. Los asentamientos informales mas
antiguos son Saldias (Comuna 2), Cildafiez (Comuna 9) y
Agustin de Vedia (Comuna 4).

Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.

Tenencia del Suelo

2.2.6 ACCESO A LOS SERVICIOS
ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

En el 89,6% de los asentamientos relevados, la mayoria

de los hogares no cuenta con acceso formal a la red pu-

blicade energia eléctrica ni con medidores domiciliarios.

Este porcentaje se compone de:

« Un60,4% de asentamientos en los que la mayoria de
los hogares tienen una conexiénirregularalared pu-
blica -cominmente denominados “enganchados™, a
través de cables a los postes de luz de la calle y en
muchos casos, de una familia a otra.

«  Un12,5%delosasentamientos en los que la mayoria
de los hogares cuentan con medidor comunitario es
decir, el suministro de energia eléctrica es compar-
tido.

« Un 16,7% de los asentamientos en los que la mayo-

TECHO2016
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2.2.5 TENENCIA DEL SUELO

En el 95,8% de los asentamientos informales relevados,
la mayoria de los hogares no cuenta con ningtn docu-
mento que acredite latenenciay en el 4,2% de los asenta-
mientos cuentan con otro tipo de seguridad de tenencia
provista por el Estado (tenencia precaria, chequeras, co-
modatos).

Ctro tipo de seguridad de tenencia provista

Casos Validos 48. Fuente: TECHO 2016

ria de los hogares presenta otro tipo de conexiones
informales. En algunas villas de la ciudad se observa
la presencia de transformadores a los que todos los
vecinos se conectan informalmente para obtener el
servicio.

El alto grado de informalidad en el acceso a la energia
eléctrica resulta particularmente grave en los asenta-
mientos ya que, como se verd en los siguientes items, las
familias compensan mediante el uso de electricidad la
deficiencia o ausencia total de otros servicios publicos.
La calefaccion con dispositivos eléctricos y el acceso al
agua mediante bombas constituyen dos usos habituales
de la energia que contribuyen a la sobrecarga de la red
eléctrica con los problemas que ello genera.

El otro 10,4% de los hogares acceden ala red publica
através de medidores domiciliarios y facturacion
particular.



Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

Acceso a la Energia Eléctrica

Tabla N° 2 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

Otro

domiciliarios

@ Conexidn Irreqular a la Red Publica

@® Red Publica con Medidor
Comunitario/Social

@ Red Publica con Medidores

Casos Validos 48. Fuente: TECHO 2016

CONDICION FORMA DE ACCESO/ TERRITORIO % POR FORMA DE ACCESO % POR CONDICION
CONEXION IRREGULAR A LA RED 60.4
PUBLICA ’
NO TIENE 0,0
INFORMAL B 89,6
RED PUBLICA CON MEDIDOR 125
COMUNITARIO/SOCIAL ’
OTRO 16,7
RED PUBLICA CON MEDIDORES
FORMAL DOMICILIARIOS 10,4 10,4
TOTAL 100 100 100
Fuente: TECHO 2016
ACCESO AL AGUA hogares la mayoria de los hogares acceden al agua a

En el 97,9% de los asentamientos, la mayoria de los hoga-
res no cuenta con acceso formal al agua corriente de red
publica. Dentro de esta informalidad, es posible recono-
cer las siguientes situaciones:

«  Enel91,7% de los asentamientos, la mayoria de las
familias accede al servicio del agua a través de una
conexién irregular, hecha por los propios vecinos y
conectada de manera no formal alared publica.

«  En un 4,2% de los asentamientos la mayoria de los
hogares recurre a otras estrategias para resolver el
acceso al agua.

«  En un 2% de los asentamientos, la mayoria de los

TECHO2016

través de camiones cisternas.

En sélo unavilla (2,1%), la mayoria de los hogares cuenta

conaguacorriente de lared publica.




Grafico N°4 Acceso al Agua
En porcentajes.

Acceso al Agua

Tabla N° 3 Acceso al Agua
En porcentajes.

Camidn cisterna

@ Conexion irreqular a la
red publica

® Ofro

@® Agua Corriente de red
publica

Casos Validos 48. Fuente: TECHO 2016

CONDICION FORMA DE ACCESO/ TERRITORIO % POR FORMA DE ACCESO % POR CONDICION
CAMION CISTERNA 20
CONEXION IRREGULAR A LA RED 017
PUBLICA ’
INFORMAL PERFORACION/POZO 00 978
TANQUE COMUNITARIO 00
OTRO 42
FORMAL AGUA CORRIENTE DE RED PUBLICA 2.1 21
TOTAL 100 100 100

SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

Enel85,4% de los asentamientos informales relevados, la
mayoria de los hogares no cuenta con acceso formal a la
red cloacal publica.

«  Enun 43,8% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede a lared cloacal publica conectada al
pluvial, es decir, al desagle de lluvia.

- En el 27,1% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares recurre a otro tipo de conexiones, en gene-
ral se trata de la conexion informal formal a un cafio
matriz del servicio de Red Cloacal Publico que pase
cerca.

TECHO2016

Casos Validos 48. Fuente: TECHO 2016

En el 10,4% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares realizan la eliminacién de excretas median-
te desagiie s6lo a pozo negro / ciego u hoyo, o exca-
vacion a tierra.

Enel 4,1% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares realizan la eliminacion de excretas mediante
camara séptica y desaglie s6lo a pozo negro / ciego
u hoyo.

En el 14,6% de los asentamientos relevados, la ma-
yoria de las familias cuenta con conexién formal a la
red cloacal publica.



Grafico N°s5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

Sistema de Eliminacion de Excretas

Tabla N° 4 Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

Desaglie a Camara Séptica y Pozo
Septico

Desaglie sole a pozo negro / ciego
u hoyo. Excavacion a tierra

® Otro

@ Red Cloacal Publica conectada al
pluvial

@® Red Cloacal Publica

Casos Validos 48. Fuente: TECHO 2016

CONDICION FORMA DE ACCESO/ TERRITORIO % POR FORMA DE ACCESO % POR CONDICION
DESAGUE A CAMARA SEPTICA Y POZO a1
SEPTICO '
DESAGUE SOLO A POZO NEGRO / CIEGO 104
INFORMAL U HOYO. EXCAVACION A TIERRA 85.4
OTRO 271
RED CLOACAL PUBLICA CONECTADA AL 438
PLUVIAL ’
FORMAL RED CLOACAL PUBLICA 14,6 14,6
TOTAL 100 100 100

ACCESO A ENERGIA PARA COCINAR O CALEFACCION

En el 85,1% de los asentamientos informales relevados,
la mayoria de los hogares utiliza gas licuado en garrafa
para cocinary el 6,4% recurre a la energia eléctrica. Solo
el 6,4% cuenta con gas natural de red publica. En cambio
para calefaccionar el hogar, predomina el uso de energia
eléctrica (72,3%). En barrios en los que no existe el acce-
so alared de gas se suele sobrecargar a la red eléctrica,

TECHO2016

RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

provocando frecuentes cortes del suministro que deja
sin luz a los vecinos.

Existe un 8,5% de los barrios en los cuales la mayoria de
las familias usa lefia o carbén para calefaccionarse con el
consecuente riesgo para la salud que ello implica.
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Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.
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Casos Validos 47. Fuente: TECHO 2016

Grafico N°7 Energia para Calefaccionar
En porcentajes.
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Casos Validos 46. Fuente: TECHO 2016

ALCANTARILLADO

El 42,6% de los asentamientos relevados en la Ciudad de
Buenos Aires no cuenta con alcantarillado en las calles.

TECHO2016



Grafico N°8 Alcantarillado
En porcentajes.

ASFALTO

Grafico N°g Asfalto
En porcentajes.
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Estado
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Casos Validos 47. Fuente: TECHO 2016.

@ Entodas, o casi
todas las calles

@ Nofiens

@ Enalgunas de las
callesdel barrio
Unicamente en 13
calle principal

Casos Validos 41. Fuente: TECHO 2016



El 31,7% de los barrios relevados en la ciudad de Buenos
Aires no cuenta con asfalto en sus calles.

ALUMBRADO

El 23,4% de los asentamientos informales relevados no

Grafico N°10 Alumbrado
En porcentajes.

Alumbrado

VEREDAS

Enel37%delos asentamientos relevados en la ciudad de
Buenos Aires no hay veredas. Entre aquellos asentamien-

Grafico N°10 Alumbrado
En porcentajes.
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cuenta con alumbrado publico en las calles. Entre aque-
llos asentamientos que cuentan con alumbrado publico
en sus calles, en el 61,7% éste ha sido garantizado por el
Estadoyenel 14,9% de los casos ha sido auto-gestionado
por los vecinos.

Si, hechos porlos
vecinos

@ Si, provistos por el
Estado

@ No

Casos Validos 47. Fuente: TECHO 2016.

tos informales que poseen veredas, un 30,4% de ellos ha
logrado auto-gestionar las mismasy el 32,6% fueron pro-
vistas por el Estado.

5i, hechos porlos
vecinos

@ Si provistos por el
Esiado

® Ho

Casos Validos 46. Fuente: TECHO 2016.



RECOLECCION DE RESIDUOS

En el 84,8% de los asentamientos relevados en la ciudad
de Buenos Aires, el manejo de desechos se realiza me-
diante el ingreso del camion recolector de residuos: el
76,1% recibe el servicio con una frecuencia de 5 o mas
dias por semana, el 6,5% lo recibe entre dos a cuatro ve-
ces por semanay el 2,2% con una frecuencia de una vez
por semana.

El 15,2% de los asentamientos no cuenta con el servicio
de recoleccion de desechos. En estos casos, los vecinos/
asrecurren adistintos métodos para deshacerse de la ba-
sura producida en el barrio, frecuentemente superpues-

Grafico N°12 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

Recoleccién de Residuos
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Casos Validos 46. Fuente: TECHO 2016

2.2.7 RIESGOS

El 51,1% de los barrios relevados en la Ciudad de Buenos
Aires se encuentra expuesto a la posibilidad de sufrir
inundaciones. La localizacién de los asentamientos en
areas riberefias es otro factor que contribuye a incre-

TECHO2016
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tos. Asaber:

«  Enel71,4% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares se organiza para trasladar la basura fuerade
los predios del asentamiento, lo que conlleva a que
los vecinos tengan que caminar con la basura varias
cuadras hasta un punto donde si pase el camidn re-
colector.

«  En el 14,3% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares tiralos desechos en un basural a cielo abier-
to.

«  Un14,3% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares utiliza otras estrategias para eliminar los resi-
duos.

Grafico N°13 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.

Formas de Eliminacién de Residuos

@ Basural a cielo
abierto

@ “ecinos recolectan
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barrio
Ctro

Casos Validos 7. Fuente: TECHO 2016

mentar el riesgo de inundacion. En la Ciudad de Buenos
Aires un cuarto (16,3%) de los barrios se encuentran a me-
nos de 10 mts de unaribera de rio.



Grafico N°14 Inundaciones
En porcentajes.

Existen otros riesgos vinculados al emplazamiento: el
63,6% de los asentamientos se encuentra a menos de 10
metros de un factor de riesgo. Uno de cada tres barrios
relevados (32,6%) se encuentra total o parcialmente so-
bre terrenos cercanos avias del tren activas al dia de hoy.
Ademas, el 27,9% se ubica a menos de 10 metros de una
camino de alto trafico como rutas o autopistas. La cer-
cania a estas vias de comunicacién supone graves pro-

Grafico N°15 Cercania a Emplazamientos de Riesgo
En porcentajes.
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Casos Validos 47. Fuente: TECHO 2016.

blemas para la seguridad fisicay la calidad de vida de las
familias vinculadas a la contaminacion sénica, los ries-
gos por accidentes y los problemas de accesibilidad. Un
23,3% de los asentamientos se encuentra emplazado en
sitios de alta exposicion a la contaminacién ambiental
como basurales (11,6%), areas de deshechos industriales
(7%), o con torres de alta tensién (4,7%).

30,0% 40,0'

20,0%

Casos Validos 43. Respuesta Mdltiple. Fuente TECHO 2016
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Otro de los riesgos relevados tiene que ver con la irregu-
laridad del acceso de los servicios de emergencia tales
como la policia, bomberos y ambulancia a los asenta-
mientos informales? . En relaciéon a ello, se observa que
el servicio de bomberos es el que acude con mayor regu-

Tabla N° 5 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

TECHO

laridad (82,6%) en situaciones de emergencia. En el 78,7%
de los asentamientos la policia ingresa al barrio cuando
se la llama. Unicamente en el 70,2% de los casos, se re-
conoce que las ambulancias acuden a ellos cuando se se
solicita su servicio.

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 78,7 21,3 100
BOMBEROS 826 17,4 100
AMBULANCIA 70,2 29,8 100

2.2.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este es-
tudio identifican una diversidad de problemas que aque-
jan a sus barrios. Entre ellos sobresalen: la falta de acce-
so a los servicios (32,3%) y la inseguridad/ delincuencia
(15,7%). Los problemas mencionados tienen unarelacion

Grafico N°16 Principales Problemas
En porcentajes.

Casos Validos 46. Fuente: TECHO 2016

directa con la ausencia de politicas publicas que garanti-
cen condiciones dignas de vida a las familias que alli re-
siden. Asimismo, algunos problemas enumerados por los
referentes se vinculan a la ubicacién de los barrios en to-
pografias poco aptas para su urbanizacién (vias de tren,
riberas, etc) que ocasionan problemas como las inunda-
ciones yriesgo de accidentes.

Casos Validos 102. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

9El nimero de asentamientos en los que funcionan los servicios de emergencias es un promedio que se obtiene de la suma de los asentamientos que sefialan recibir

siempre el servicio entre los tres organismos de atencion (policia, bomberos, ambulancia).
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Los referentes consultados reconocen también multi-
ples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos, se
destacan la valoracion de la union y familiaridad entre
los vecinos (26,6%), de la tranquilidad (23,4%) y la 6ptima
localizacion (19,1%). A diferencia del punto anterior, aqui

Grafico N°17 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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la mayoria de las respuestas -a excepcién de la mencidn
a la optima localizacién- enfatizan en las caracteristicas
y capacidad de accidon de sus habitantes mas que en cual-
quier otro factor externo.

10,0 20,0 300

Casos Validos 94. Respuesta Mdultiple. Fuente: TECHO 2016

2.2.9 ORGANIZACIONES COMUNITARIAS

En los asentamientos relevados fue posible identificar
distintas modalidades de organizacion y participacion
comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de partici-
pacion comunitaria -muchas veces coyunturales- que se
desarrollaron a partir de objetivos especificos definidos
por la comunidad. En el 88,9% de los asentamientos rele-
vados los referentes afirman haberse organizado alguna
vez para generar cambios o mejoras en su comunidad. Ta-

TECHO2016

RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

les procesos organizativos tuvieron diversos objetivos:

«  Enel29,5%delosasentamientos, los vecinos se orga-
nizaron en torno al mejoramiento de sus viviendas.

«  Enel 81,8% de los asentamientos, los vecinos se or-
ganizaron para gestionar el acceso a los servicios,
evidenciando formas de cooperacion en las comuni-
dades indispensables en la lucha por el acceso a los
servicios basicos.

En el 45% de los asentamientos, los vecinos se organiza-

ron para realizar otras actividades de mejora.
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Grafico N°18 Participacion Comunitaria
En porcentajes.

En la mayoria de los asentamientos relevados existen
también organizaciones comunitarias establecidas y
consolidadas. En efecto, el 81,3% de los asentamientos
relevados cuentan con algln tipo de organizacion comu-
nitaria. Los referentes barriales consultados destacaron

Grafico N°19 Organizacion Comunitaria
En porcentajes.
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Casos Validos 45. Fuente: TECHO 2016

la existencia de ollas comunales, comedores o copas de
leche (35,4%)y las Comisiones de Vecinos o Juntas Vecina-
les (34,2%). Otras formas de organizacion barrial tradicio-
nales -como las sociedades de fomento, clubes y mutua-
les-aparecen mencionados en menor medida.

Sociedad de Fomento 13%

Casark Vikeles 76, Fuwte Techo 2015

Casos Validos 45. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016
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Una cuestion interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitariay el rol de los vecinos/as en ella. En re-
lacién aello, los referentes comunitarios del 43,5% de los
asentamientos relevados declaran que el rol de los veci-
nos es el deunirsey pensarlos proyectos barriales. En se-
gundo lugar,aunque a considerable distancia (26,1%), los

Grafico N°20 Rol de los Vecinos
En porcentajes.
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2.210 DINAMICAS TERRITORIALES: CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES 2013 - 2016

TECHO realiz6 un relevamiento con la misma metodolo-
giatanto en 2013 como en 2016. Esta seccién del informe
daindiciosdelosucedido entre 2013y 2016 en los asenta-
mientos informales de la Ciudad de Buenos Aires.

La primera aproximacion al analisis de la dinamica ur-
bano-territorial y comunitaria nos permite indicar que
en el 2013 TECHO relevo 42 asentamientos en los cuales

TECHO

referentes afirman que el rol de los vecinos es participar
activamente de las tomas de decision. Esta valoracion de
la mirada del vecino y su participacion en la gestacion de
proyectos comunitarios se corresponde con la centrali-
dad que asume la autogestion para el mejoramiento de
viviendas y barrios tal como se destacé oportunamente.

20,0 30,0

40,0

50,0

Casos Validos 46. Fuente: TECHO 2016

habitaban aproximadamente 75.400 familias . En el 2016,
en cambio, se relevaron 42 asentamientos informales en
los cuales viven aproximadamente 82.585 familias. Esto
significa que la poblacién viviendo en asentamientos in-
formales aumento un 9,5% en 3 afios.

En esta caso no se conformaron asentamientos nuevosy
tampoco se detectaron asentamientos en donde la ma-
yoria de las familias hayan accedido a dos servicios basi-
cos de manera formal o ala titularidad de la tierra.

0 Ver Capitulo 1 donde se explica la caracterizacién de las dinamicas territoriales.

1 Considerando la correccion de la Linea Base 2013 del territorio relevado de la Ciudad de Buenos Aires.
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2.3 PROVINCIA DE BUENOS AIRES
2.3.1 INTRODUCCION

En la provincia de Buenos Aires conviven distintas situa-
ciones demogrdficas, sociales, econémicas, politicas, nor-
mativas, geogrdficas y climdticas, que dejan una huella
imborrable sobre las caracteristicas de los asentamien-
tos humanos: zonas de gran concentracion de poblacion
como el Conurbano, la costa maritima con sus caracteris-
ticas turisticas, zonas desérticas, rurales y periurbanas,
nos muestran una amplia combinacién de posibilidades
y usos que inciden en la forma de ocupacion y en la con-
formacidn del precio del suelo.

El desarrollo urbano, comandado por el negocio inmobi-
liario, privilegia la rentabilidad sobre el cuidado del me-
dio ambiente. Esta situacion, sumada a la poca planifica-
cion y gestion del territorio tanto por parte de algunos
municipios como de la Provincia, produce un territorio
urbano y rural econdmicamente desigual, socialmente
excluyente, espacialmente segregado y ambientalmente
insostenible.

En general, se reivindica el derecho a la tierra y la vivien-
da como un derecho universal pero, en la practica, care-
cemos de acciones que nos permitan mejorar el habitat.
El mercado inmobiliario no tiene como destinatarios de
sus acciones a los mds necesitados. Es el Estado, tanto
Nacional como Provincial y Municipal, quien debe inter-
veniry garantizar el acceso a la tenencia segura de la tie-
rrayalavivienda para lograr una sociedad mads justa.

La ley 14.449 de Acceso Justo al Habitat no termina de
implementarse con la contundencia que amerita el diag-
néstico y sigue notandose en las politicas de habitat la
ausencia del Estado como gran regulador de la actividad.
Las villas y asentamientos estdn esperando desde hace
mucho tiempo las mejoras necesarias para cambiar la ca-
lidad de vida, por lo que urge la plena implementacidn
del Programa provincial de Integracion socio urbana de
villas y asentamientos.

Es necesario, ademads, prevenir el surgimiento de nuevos

TECHO

asentamientos y tomas de tierra a través de politicas
activas, dindmicas, coparticipadas y realistas que permi-
tan ofrecer una alternativa a la ocupacion de tierras. En
este sentido es importante desarrollar procesos de pro-
duccidn social del habitat y de urbanizaciones planifica-
das. El Programa provincial de produccién de lotes con
servicios debe agilizar las gestiones relacionadas con la
mensura y subdivision e invertir recursos econdmicos
que faciliten el desarrollo de las obras de urbanizacion e
infraestructura de servicios.
Sedebealentareincentivaralos municipios a desarrollar
politicas de gestion del suelo de manera activa, haciendo
uso de los variados instrumentos que pone a disposicion
la ley 14.4449.

Ya se cuenta con el diagndstico y tenemos las herramien-
tas y los actores. Falta que el Estado intervenga con po-
Iiticas activas, y la comunidad acompafie esta interven-
cioén para lograr una sociedad mds solidaria, inclusiva y
digna que abrace a todos los seres humanos que deseen
vivir en territorio bonaerense.

Asociacion Civil Madre Tierra

2.3.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA PRO-
VINCIA DE BUENOS AIRES

La provincia de Buenos Aires, ubicada en la Regién Cen-
tro, constituye el territorio mas extenso y poblado de la
Republica Argentina ya que ocupa el 11% del territorio
nacional, concentra el 39% de la poblacién y aporta el
36% del Producto Bruto Interno (PBI) del pais. De acuerdo
a las proyecciones del censo 2010 para el afio 2015 reali-
zadas por el INDEC, en la actualidad la poblacién total de
la provincia es de 16.659.931 habitantes1.

La provincia cuenta con una estructura productiva di-
versificada. Es una de las regiones industriales mas im-
portante del pais ya que produce casi la mitad de las ma-
nufacturas elaboradas en Argentina y aporta un tercio

*Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.
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de las exportaciones nacionales. Entre ellas, se destaca
la industria alimenticia, la fabricacién de productos qui-
micos, la industria metalmecanica, la produccién auto-
motriz y la refinacién de petréleo. Asimismo, el sector de
servicios, el comercio, laconstrucciony el turismo son re-
levantes. Cabe destacar que los destinos turisticos mas
relevantes de la provincia, segln el Ministerio de Turis-
mo de la Nacién, se encuentran en los partidos de Bahia
Blanca, General Pueyrredén, Pinamar, Tandil, Villa Gesell
y el Partido de la Costa. La actividad agricola también
ocupa un lugar importante en la estructura productiva,
destacandose los cultivos de cereales, oleaginosas y fo-
rrajeras, su encadenamiento productivo con otros secto-
res y su participacion en las exportaciones. También es
muy importante la ganaderia bovina tanto para el faena-
do como para la produccion de leche y la actividad pes-
queraz.

En la provincia de Buenos Aires es posible reconocer dos

grandes areas claramente diferenciadas: a) los munici-

pios que integran la Region Metropolitana de Buenos Ai-
res -RMBA-y b) el resto de la provincia -conocido como el

“interior”-.

- a) ElterritorioconocidocomoRMBA ocupa un terri-
torio urbanizado de aproximadamente 2400 km2 que
incluye la ciudad de Buenos Aires (que se abordé en
el acapite 2.2) y 40 partidos de la provincia de Bue-
nos Aires -Almirante Brown, Avellaneda, Berazategui,
Berisso, Brandsen, Campana, Cafiuelas, Ensenada,
Escobar, Esteban Echeverria, Exaltacién de la Cruz,
Ezeiza, Florencio Varela, General las Heras, General
Rodriguez, General San Martin, Hurlingham, Ituzain-
g0, José C. Paz, La Matanza, Landus, La Plata, Lomas
de Zamora, Lujan, Marcos Paz, Malvinas Argenti-
nas, Moreno, Merlo, Mordn, Pilar, Presidente Perdn,
Quilmes, San Fernando, San Isidro, San Miguel, San
Vicente, Tigre, Tres de Febrero, Vicente Lopez y Zara-
te-. Cabe sefialar que RMBA en su totalidad (CABA + 40
partidos de la provincia) concentra el 37% de la po-
blacion del pais en el 1% del territorio nacional y que
alli se produce mas del 50% del PBI del pais. Por su
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parte, los 40 partidos de la provincia que integran la
RMBA aglutinan el 80% de la poblacién de la provin-
cia (Fernandez, 2011). Se trata de partidos de mayor
densidad, superando en casi todos los casos los 1.000
habitantes por kildémetro cuadrado, y concentrando
el 64% de la poblacion en apenas el 1% del territorio
provincial. Para fines analiticos y expositivos, en este
capitulo los partidos de la RMBA correspondientes
a la provincia se clasificaron en cuatro: zona norte,
zonasur, zona oeste y Gran La Plata.

-« b) Los 95 municipios restantes conforman lo que
suele denominarse el “interior” de la provincia. Se
tratade municipios integrados por menor cantidad y
densidad de poblacién: excepto las ciudades de Mar
del Plata y Bahia Blanca, el resto de los partidos no
supera los 125.000 habitantes, predominando las ciu-
dades intermedias y chicas. Los partidos del interior
con menor porcentaje de NBI son: Puan y Saavedra
(ambos con 1,1%), Salliquelo, Guamini, Albertiy Coro-
nel Suarez (en promedio exhiben cerca del 2%).

La problematica de los asentamientos informales en la
provincia de Buenos Aires adquiere una particular rele-
vancia en los partidos que integran el RMBA debido a las
dimensiones del territorio, la densidad poblacional y el
déficit habitacional que presenta respecto al nacional.
Como se vera en las préximas paginas, el RMBA concen-
tra el mayor porcentaje de asentamientosy de poblacion
residiendo en ellos. Por tal motivo, resulta pertinente de-
sarrollar una breve aproximacion a la estructura pobla-
cional y ladinamica metropolitana.

Aligual que en la ciudad de Buenos Aires, la emergencia
de las villas y asentamientos en los partidos de la pro-
vincia que integran el RMBA se vincula con la consolida-
cion del modelo de industrializacion por sustitucién de
importaciones iniciado durante la década de 1930y con
el rol que asumié Buenos Aires como principal centro ur-
bano y productivo del pais. Las primeras villas de emer-
gencia de la provincia se ubicaron en el primer corddn,

2 Panorama productivo Marzo 2012. Direccion provincial de Estudios y proyecciones econémicas. Ministerio de Economia. Gobierno de la Provincia de Buenos Aires. Dis-

ponible en http://www.ec.gba.gov.ar/areas/estudios_proyecciones/Archivos/Panorama%2oproductivo%20de%20la%2oprovincia%20de%20Buenos%20Aires%20-%20

Marzo%20de%202012.pdf
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proximas ala ciudad central y en la cercania de las zonas
industriales y las cuencas inundables de los rios Matan-
za-Riachueloy Reconquista. A partir de ladécada de 1940,
muchas industrias comenzaron a trasladarse hacia la pe-
riferia en busca de espacios mas amplios donde produ-
cir, manteniendo un buen acceso a redes de transporte y
comunicacion. Los partidos proximos a la ciudad Capital
asi como San Martin, La Matanza o Quilmes constituye-
ron ubicaciones privilegiadas (Rodriguez et al 2007, Ber-
toncello 2010).

En las décadas siguientes, con la crisis del modelo de
sustitucion de importaciones y la reconfiguracién de las
economias regionales, se incrementé la afluencia de mi-
grantesinternos,agravandose los problemas de acceso a
la vivienda (Di Virgilio, Arqueros y Guevara 2012). En ese
contexto, emergieron nuevas modalidades de acceso a
lavivienday se consolidaron las existentes. La escasa re-
glamentacionylabajadotacion de servicios exigida para
larealizacion de loteos, permitieron el auge de los loteos
econémicos que favorecieron el acceso de la poblacion
de bajos ingresos a la propiedad legal de la tierra en
areas suburbanas, mediante el pago en cuotas. Sin em-
bargo, tal como sefialan Di Virgilio, Arqueros y Guevara
(2012:31), “los bajos costos de urbanizacion y transporte
se trasladaron a los largos tiempos de viajes necesarios
para el acceso a las fuentes de trabajo, a la escasa cali-
dad de urbanizacion y al costo de la construccion de la
vivienda, que en su gran mayoria fueron autoconstrui-
das” . Por su parte, las villas de emergencia considera-
dasinicialmente unasolucién transitoria pararesolverel
acceso a unavivienda, se transformaron en una solucion
habitacional de caracter permanente y experimentaron
procesos de extensién, consolidacion y densificacion.

Durante la dltima dictadura militar (1976-1983) se im-
plementaron algunas medidas que impactaron fuerte-
mente en la regulacién del acceso y uso al suelo urbano
contribuyendo a incrementar los problemas de acceso.
Por un lado, la sancion del decreto Ley 8912/77 puso fin a
los loteos econdmicos, principal herramienta de acceso
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al suelo para los sectores de menores recursos. Por otro
lado, el plan de erradicacion devillas en la Ciudad de Bue-
nos Aires desplegado por la dictadura implicé el traslado
compulsivo de sus habitantes hacia las villas del conur-
bano.y, en menor medida, a otras provincias.

En este contexto de déficit habitacional y ausencia de
politicas publicas especificas, el retorno de la democra-
ciavino acompafiado de una novedosa modalidad de ac-
ceso al suelo urbano por parte de los sectores de meno-
res recursos: las ocupaciones de tierra. Se trato de tomas
colectivas que dieron origen a asentamientos en cuya
planificacion se respetaron las reglamentaciones vigen-
tes -tamafio minimo de los lotes, trazado de las calles,
entre otras- a fin de favorecer su ulterior regularizacion
y evitar la estigmatizacion que sufren los habitantes de
las villas (Cravino). En la mayoria de los casos, sin embar-
go, esta regularizacién finalmente no se produjo y con-
tindan presentando condiciones deficitarias, por lo que
muchos de ellos han sido registrados en este relevamien-
to. Rodriguez et al (2007) subrayan que, las tomas de tie-
rras tuvieron un doble impacto: por unlado, sustituyeron
a los loteos econdomicos como forma popular de exten-
derlaciudady por otro, simultaneamente, permitieron a
muchos propietarios privados hacer negocios en tierras
fueron valorizadas al serincorporadas al mercado.

Durante la década del noventa, es posible identificar dos
grandes tendencias en relacién alas formas de urbaniza-
cion desarrolladas en la provincia. Por un lado, producto
del impacto de las reformas estructurales en el mercado
laboral, se incrementé aproximadamente un 45% la can-
tidad devillasy asentamientos existentes en la provincia
(Betatis 2009). En este marco, las politicas orientadas al
habitat popular priorizaron laregularizacion de situacio-
nes informales consolidadas, privilegiando la regulari-
zacion dominial por sobre la regularizaciéon urbanistica
y ambiental nula o baja inversién del Estado (Di Virgi-
lio y Rodriguez, 2011). La ley 24374 (conocida como Ley
Pierri), sancionada en 1994 establece un procedimiento
de regularizacion dominial a favor de las personas ocu-

3 La politica de transporte durante el primer gobierno peronista, fundamentalmente la nacionalizacién de los ferrocarriles en 1948, tuvo un gran impacto en la confor-

macion del AMBA ya que permitié ique areas suburbanas se transformaran en una alternativa para el acceso a la vivienda de los sectores de menores recursos. http://

www2.mecon.gov.ar/hacienda/dinrep/Informes/archivos/buenos_aires.pdf
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pantes de viviendas que puedan acreditar una posesion
publica, pacifica y continua de inmuebles urbanos que
tengan como destino principal ser la casa habitacion,
Gnicay permanente, de la familia). En algunos casos pun-
tuales se aplico a tomas de tierras, aspecto que fue muy
polémico (ACI) S/F, Cravino, Fernandez Wagner y Varela
2002). Asimismo, el disefio e implementacién de politicas
focalizadas orientadas al mejoramiento barrial frecuen-
temente contribuyeron a incrementar la fragmentacion
socioterritorial (Raspall, Rodriguez et al 2013)

Por otro lado, emergieron nuevas formas de suburba-
nizacion de los sectores de altos ingresos tales como
country, barrios cerrados, clubes de campo. Estas nuevas
urbanizaciones se desarrollan frecuentemente en los
mismos espacios que los asentamientos y villas, entran-
do a competir con los sectores de menores recursos por
los espacios intersticiales vacantes (Cravino, Fernandez
Wagner, y Varela 2002)

El siglo XXI se inici6 con el estallido social producto de
las condiciones econdmicas, politicas y sociales gesta-
das al calor del modelo econémico y politico imperante
las décadas anteriores. Como se desarrolla en el capitulo
nacional, durante este periodo se produjeron cambios
importantes en la orientacién de las politicas publicas
que incluyeron también a las vinculadas a la vivienda.
Muchos de los programas y politicas que se han desple-
gado durante las ultimas décadas en la provincia se ar-
ticulan con el Programa Federal de Vivienda -fundamen-
talmente con los programa de Construccion de Viviendas
con Municipios y el Subprograma de Urbanizacion de Vi-
llas y Asentamientos Precarios-.

La provincia de Buenos Aires cuenta con el Instituto
Provincial de la Vivienda, creado en 1956, como el orga-
nismo oérgano responsable de “promover una Politica
Habitacional activa a través de la ejecucién de Progra-
mas que tiendan a satisfacer la demanda de los sectores
que no tiene acceso al mercado inmobiliario, con el fin
de constituir un habitat digno, dotado de servicios y sin
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riesgo ambiental que contribuya al desarrollo de nues-
tra Provincia” . En la actualidad la Politica Habitacional
se encuentra orientada a la construcciéon de viviendas,
acciones de mejoramiento barrial y dotacién de infraes-
tructuray equipamientos.

Sin dudas, la La Ley provincial 14.449 de Acceso Justo al
Habitat sancionada en noviembre de 2012 constituye
una de las herramientas juridicas mas relevantes de los
ultimos afios. La ley establece cuatro principios recto-
res que fundamentan el objetivo principal de promover
el derecho a lavivienda y el habitat digno y sustentable
en la provincia: el derecho a la ciudad y a la vivienda, la
funcion social de la propiedad, la gestion democratica de
la ciudad y el reparto equitativo de cargas y beneficios.
En ese marco, se plantean los siguientes objetivos espe-
cificos: producir suelo urbano, facilitar la regularizacion
urbano dominial de barrios informales, atender de ma-
nera integral la diversidad y complejidad de la demanda
urbano habitacional, y generar nuevos recursos a través
de instrumentos que permitan, al mismo tiempo, reducir
las expectativas especulativas de valorizacion del suelo.
Asimismo, la ley fija responsabilidades conjuntas entre el
gobierno provincial y los municipios, tales como el regis-
tro de lademanda urbano habitacional, la generacion de
suelo urbano, la urbanizacién de villas y asentamientos,
la provision de infraestructura, equipamiento comunita-
rioy espacios verdes, la construccion de viviendas, entre
otras (Bustos 2016).

Bustos (2016:8) sefiala que son muy pocos los municipios
de la provincia que han empezado a aplicar la ley. “La
mayoria no ha dictado las ordenanzas necesarias para
la aplicacién de algunos instrumentos y mecanismos de
gestion y muchos otros no demuestran interés en obte-
ner asistencia técnica o trabajar en conjunto con la Au-
toridad de Aplicacion en la implementacién integral de
la Ley”. En general, los partidos en los que se aplico de
manera incipiente, se encuentran mayoritariamente en
el conurbano.

“http://www.vivienda.mosp.gba.gov.ar/institucional/mision.php
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2.3.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Para este capitulo se relevo informacién de los 135 par-
tidos que componen la provincia. El relevamiento per-
mitio identificar y obtener informacién de un total de
1352 asentamientos informales en los que residen apro-
ximadamente 397.705 familias. Utilizando la media na-
cional de 4,6 miembros por cada hogars, es posible hacer
una proyeccion de poblacién relevada aproximada de
1.829.443 habitantes, es decir, el 10,98% del total de la
poblacién, seglin las mismas proyecciones del INDEC por
provinciay departamentos para el afio 2015°.

Losasentamientosidentificados se encuentran distribui-
dos de manera desigual en el territorio de la provincia y,
como se vera, presentan caracteristicas diversas en tér-
minos de su tamafio, antigliedad, situacion de tenencia,
acceso aservicios y exposicién a riesgos. En relacion a su
distribucidn en el territorio, cabe sefialar que los asenta-
mientos relevados se ubican en 78 de los 135 partidos de
la provincia. En los 55 partidos restantes no se registré
la existencia de ninglin asentamiento. Una primera lec-
tura de esta situacién indica que, como resulta espera-
ble, los 40 partidos que integran la Regién Metropolita-
na de Buenos Aires -RMBA- concentran no solo la mayor
cantidad de asentamientos sino también lo de mayor
tamafio y densidad poblacional’. La Tabla n°1 muestra
que las Zonas Norte, Sury Oeste concentran el 69% de los
asentamientos y el 85% de la poblacion total que reside
en asentamientos en la provincia de Buenos Aires. El 31%
restante de asentamientos y el 15% de la poblacion se
distribuye entre el Gran La Plata -14% de asentamientos
y 9% de la poblacién-y 39 municipios del interior de la
provincia.
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La comparacion entre municipios en relacion a la canti-
dad de asentamientos y de poblacion que reside en ellos
arroja también informacion acerca de las caracteristicas
que asumen los asentamientos en los distintos partidos.
Enrelacién a la diversidad de formas y tamafios que pre-
sentan, es de destacar que en la provincia de Buenos Ai-
res es posible encontrar desde pequefios asentamientos
conformados por no mas de 8 familias, hasta grandes
concentraciones en las que habitan unas 13.000 fami-
lias siendo la mediana de 120 familias®. El asentamiento
informales de mayor tamafio es Villa Itati ubicado en el
partido de Quilmes con una poblacién de 59.800 familias.

Cabe destacar que un nimero mayor de asentamientos
no implica necesariamente la existencia de una mayor
cantidad de poblacién, tal como revela el hecho de que
el municipio con mayor cantidad de asentamientos -La
Plata con 157- no sea el de mayor cantidad de poblacién
habitando en ellos. En efecto, tanto La Matanza -con 114
asentamientos en los que residen 48000 personas- como
Quilmes -56 asentamientos con 36545 habitantes- y San
Martin -40 asentamientos con 29450 habitantes- superan
en cantidad ala poblacién que habita en los asentamien-
tos de La Plata (24450 hab.). La comparaciéon entre estos
distritos evidencia que los asentamientos relevados en
La Plata, con un promedio de 168 familias, son mas pe-
quefios que los de La Matanza (promedio de 421 fami-
lias), Quilmes (con un promedio de 653 familias) y en San
Martin (promedio de 736 familias). Esto se condice con
la cantidad de villas en cada partido. Mientras que en La
Plata las villas representan un 3,8%, en La Matanza es de
34,2%, Quilmes 21,4% y San Martin 77,5%. Esto habla de
los diferentes grados de hacinamiento que se dan en los
municipios.

sEl tamafio y la composicién de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las areas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes) y extensos (tener mds de un ntcleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada, 2000). El promedio para el pais es 3,3

miembros)y el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires es 4,7 miembros. Segiin la muestra de TECHO de aproximada-

mente 6.000 hogares, el promedio es 4,7. Hemos decidido mantener el promedio utilizado para el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros en promedio.

°El porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccién de poblacién del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados.

7Entre los partidos del AMBA cabe sefialar que Brandsen cuenta con solo un asentamiento de 40 habitantes y Gral. Las Heras no tiene ninglin asentamiento.

8Ver en glosario el concepto de mediana utilizado en el Relevamiento de Asentamientos Informales 2016.
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Tabla N° 1 Cantidad de familias por zona
En cantidades absolutas y porcentajes.

CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS
PROVINCIA TERRITORIO INFORMALES CANTIDAD DE FAMILIAS

ZONA SUR (RMBA) 325 144000

ZONA NORTE (RMBA) 321 102474

BUENOS AIRES

ZONA OESTE (RMBA) 336 100410

GRAN LA PLATA (RMBA) 191 34560

INTERIOR 179 16261
TOTAL 1352 397705

Tabla N° 2 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y porcentajes.

TERRITORIO DEPARTAMENTO CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS
OESTE LA MATANZA 14 48000
SUR QUILMES 56 36545
NORTE GENERAL SAN MARTIN 40 29450
GLP LA PLATA 157 26450
OESTE MORENO 79 23150
SUR FLORENCIO VARELA 65 20435
OESTE MERLO 52 20165
SUR LOMAS DE ZAMORA 36 19390
SUR ALMIRANTE BROWN 51 13305
NORTE PILAR 43 13180
SUR ESTEBAN ECHEVERRIA 29 11710
SUR AVELLANEDA 23 10635
SUR EZEIZA 12 9770
SUR LANUS 16 9395
NORTE JOSE C. PAZ 35 9030
NORTE SAN MIGUEL 18 8590
NORTE ESCOBAR 26 7905
NORTE TIGRE 30 7640
NORTE SAN ISIDRO 16 6380
SUR PRESIDENTE PERON 9 5700
OESTE GENERAL RODRIGUEZ 23 5280
NORTE ZARATE 32 5104
GLP BERISSO 12 4820
SUR SAN VICENTE 18 4810
NORTE MALVINAS ARGENTINAS 31 4645
GLP ENSENADA 21 3250
NORTE SAN FERNANDO 16 3230
INTERIOR GENERAL PUEYRREDON 29 3170
INTERIOR BAHIA BLANCA 13 2540
NORTE VICENTE LOPEZ 7 2525
NORTE CAMPANA 12 2415
NORTE TRES DE FEBRERO 12 2190
SUR CANUELAS 4 1420
OESTE HURLINGHAM 27 1410
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TERRITORIO DEPARTAMENTO CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS
INTERIOR SAN NICOLAS 16 1176
INTERIOR SAN PEDRO 9 1015
INTERIOR VILLA GESELL 7 1010
INTERIOR PERGAMINO 14 950
INTERIOR TANDIL 3 905

OESTE ITUZAINGO 14 890
SUR BERAZATEGUI 6 885
INTERIOR VEINTICINCO DE MAYO 2 750
INTERIOR MERCEDES 8 725
OESTE LUJAN 12 700
INTERIOR JUNIN 16 620
INTERIOR CHASCOMUS 5 520
OESTE MORON " 495
INTERIOR DOLORES 3 330
OESTE MARCOS PAZ 4 320
INTERIOR BARADERO 3 290
INTERIOR NUEVE DE JULIO 1 200
INTERIOR GENERAL JUAN MADARIAGA 3 195
INTERIOR BRAGADO 4 190
NORTE EXALTACION DE LA CRUZ 3 190
INTERIOR MONTE HERMOSO 1 180
INTERIOR SAN ANDRES DE GILES 3 160
INTERIOR ARRECIFES 4 140
INTERIOR LA COSTA 4 15
INTERIOR PEHUAJO 2 110
INTERIOR SALTO 2 110
INTERIOR MAGDALENA 3 100
INTERIOR RAMALLO 2 90
INTERIOR VILLARINO 2 85
INTERIOR AZUL 2 80
INTERIOR LINCOLN 1 70
INTERIOR NECOCHEA 2 70
INTERIOR PATAGONES 1 70
INTERIOR CHIVILCOY 3 50
INTERIOR OLAVARRIA 2 50
INTERIOR BRANDSEN 1 40
INTERIOR BALCARCE 2 35
INTERIOR LAS FLORES 1 30
INTERIOR PINAMAR 1 30
INTERIOR TORDILLO 1 30
INTERIOR CARMEN DE ARECO 1 25
INTERIOR GENERAL VIAMONTE 1 25
INTERIOR GENERAL VILLEGAS 1 10
INTERIOR MONTE 1 10
INTERIOR CASTELLI (0] (0]
INTERIOR NAVARRO (0] (o]
INTERIOR CORONEL DORREGO (0] (0]
INTERIOR CORONEL PRINGLES [¢] [o]
INTERIOR ADOLFO ALSINA (0] (0]
INTERIOR ADOLFO GONZALEZ CHAVES (0] (0]
INTERIOR ALBERTI (0] (0]

TECHO2016

RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

—

PAGINA 117



TECHO

TERRITORIO DEPARTAMENTO CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS
INTERIOR AYACUCHO o o)
INTERIOR BENITO JUAREZ o o)
INTERIOR BOLIVAR o [o)
INTERIOR CAPITAN SARMIENTO o o)
INTERIOR CARLOS CASARES o o)
INTERIOR CARLOS TEJEDOR o o)
INTERIOR CHACABUCO o o]
INTERIOR COLON o [¢]
INTERIOR CORONEL ROSALES o o)
INTERIOR CORONEL SUAREZ o [o)
INTERIOR DAIREAUX o o)
INTERIOR FLORENTINO AMEGHINO o o
INTERIOR GENERAL ALVARADO o o)
INTERIOR GENERAL ALVEAR o o)
INTERIOR GENERAL ARENALES o o)
INTERIOR GENERAL BELGRANO o o)
INTERIOR GENERAL GUIDO o o
INTERIOR GENERAL LA MADRID o o)

OESTE GENERAL LAS HERAS o [o)
INTERIOR GENERAL LAVALLE o o)
INTERIOR GENERAL PAZ o o)
INTERIOR GENERAL PINTO o o)
INTERIOR GUAMINI o o)
INTERIOR HIPOLITO YRIGOYEN o o
INTERIOR LAPRIDA o o)
INTERIOR LEANDRO N. ALEM o o)
INTERIOR LEZAMA o o)
INTERIOR LOBERIA o o)
INTERIOR LOBOS o o)
INTERIOR MAIPO o o)
INTERIOR MAR CHIQUITA o o)
INTERIOR PELLEGRINI o o)
INTERIOR PILA o o)
INTERIOR PUAN o o)
INTERIOR PUNTA INDIO o o)
INTERIOR RAUCH o o]
INTERIOR RIVADAVIA o o)
INTERIOR ROJAS o o)
INTERIOR ROQUE PEREZ o o)
INTERIOR SAAVEDRA o o)
INTERIOR SALADILLO o o)
INTERIOR SALLIQUELO o o)
INTERIOR SAN ANTONIO DE ARECO o [¢)
INTERIOR SAN CAYETANO o o)
INTERIOR SUIPACHA o o)
INTERIOR TAPALQUE o o)
INTERIOR TORNQUIST o o)
INTERIOR TRENQUE LAUQUEN o [¢)
INTERIOR TRES ARROYOS o [¢]
INTERIOR TRES LOMAS o o)

TOTAL 1352 397705

Fuente: TECHO 2016.
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Delos 1352 asentamientosinformales relevados, el 75,3%
responden a las caracteristicas de asentamiento, el 19%
alas devillay el 5,7% a las de barrio popular informale.

Grafico N° 1 Tipologia Urbana
En porcentajes.

Tipos de Asentamientos Informales
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2.3.4 ANTIGUEDAD

La informacion que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fendmeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad histéricade la problematica de los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dinamicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su nimero
total -fusién o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

B Barrio Popular
W Vila

B Asentamiento

Casos Validos 1202. Fuente: TECHO 2016

En el caso de los asentamientos relevados en la provin-
cia de Buenos Aires, el 51,7% de los barrios registran su
constitucién desde hace mas de un cuarto de siglo. La an-
tiglledad promedio de los asentamientos informales en
la provincia es de 28 afios, al igual que la media nacional.
Los asentamientos mas antiguos son Villa Giammatolo
(en Azul), Isla Maciel y Villa Inflamable (en Avellaneda).

9Ver en glosario la clasificacién utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.
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Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.

10,9%

81,8%

2.3.6 ACCESO A LOS SERVICIOS
ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

- Enel69,1% de los asentamientos relevados en la pro-
vincia de Buenos Aires, la mayoria de las familias no
cuenta con acceso formal alared publica de energia
eléctrica con medidores domiciliarios. Este porcen-
taje se compone de:

«  Enun62,6% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares tienen una conexion irregular a la red pu-
blica -cominmente denominados “enganchados™, a
través de cables a los postes de luz de la calle y en
muchos casos, de una familia a otra.

- Enun 6,3% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares cuentan con medidor comunitario, es decir,
el suministro de energia eléctrica es compartido.

«  Enun0,2% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares presenta otros tipo de conexiones informa-
les.

En el 30,9% de los asentamientos informales, la mayoria

de los hogares acceden a lared publica a través de medi-

dores domiciliarios y facturacién particular.

TECHO2016

® Boleto de compra-venta

Otro tipo de sequridad de tenencia
provista por el Estado

@ No tiene ningun tipo de documento
que de seguridad en la tenencia

Casos Validos 1352. Fuente: TECHO 2016

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.
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Si se analiza el acceso a la energia eléctrica por zona, se
destaca que el mayor porcentaje de informalidad se en-
cuentra en el Gran La Plata (84,7%) y el menor en los mu-
nicipios del interior de la provincia (48,9%).

Tabla N° 3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

< FORMA DE ACCESO/ % POR FORMA
CONDICION TERRITORIO SUR NORTE OESTE INTERIOR | GRAN LA PLATA DE ACCESO % POR CONDICION
CONEXION IRRE-
GULAR A LA RED 55,5 W62,0 607 576 84,7 626
PUBLICA
INFORMAL OTRO 00 04 03 00 05 0,2 69,1
RED PUBLICA CON
MEDIDOR COMUNI- 7.8 84 65 39 32 63
TARIO/SOCIAL
RED PUBLICA CON
FORMAL MEDIDORES DOMICI- 36,8 29,2 324 385 16 309 309
LIARIOS
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100
Casos Validos 1352. Fuente: TECHO 2016
ACCESO AL AGUA «  Enels,5%delosasentamientos, lamayoria de los ho-

En el 95,1% de los asentamientos relevados en la provin-
cia de Buenos Aires, la mayoria de los hogares no cuenta
con acceso formal al agua corriente de red publica. Un
informe realizado en 2012 por ACIJ, COHRE y CELS™, se-
fiala que existen diversos estudios que ratifican la mala
calidad del agua con que se abastecen millones de per-
sonas en el GBA. Dentro de esta informalidad, es posible
reconocer las siguientes situaciones:

«  En el 49,3% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al servicio del agua a través de una
conexion irregular, hecha por los propios vecinos y
conectada de manerainformal alared publica.

- Enel 36,2 % de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al servicio de agua a través de pozos
o perforaciones.

gares acceden al agua a través de camiones cisterna.
- Enel2,8%delosasentamientos, |la mayoria de los ho-
gares comparten un tanque comunitario.
«  Enel1,3%delosasentamientos, la mayoria de los ho-
gares acceden al agua de otras maneras.

Solo en el 4,9% de los asentamientos, |la mayoria de los
hogares cuenta con agua corriente de la red publica.

1 ACIJ, CELS y COHRE elaboraron en el afio 2009 un interesante y completo informe denominado “El acceso a agua segura en el Area Metropolitana de Buenos Aires”.
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Grafico N°4 Acceso al Agua
En porcentajes.

Camion cisterna

@ Conexion Irregular a la red publica
@ Perforacion/pozo

@ Tangue Comunitario

@ Otro

Agua Corriente de red piblica

Casos Validos 1352. Fuente: TECHO 2016

En la zona sur de la Regidn Metropolitana de Buenos Ai-
res se encuentra el mayor porcentaje de acceso formal a
la red de agua corriente (6,8%) y en el interior, el menor
porcentaje (2,2%).

Tabla N° 4 Acceso al Agua
En porcentajes.

FORMA DE
CONDICION ACCESO/ TE- SUR NORTE OESTE INTERIOR GRAN LA PLATA | 7 PORFORMA | % POR CONDI-
DE ACCESO CION
RRITORIO
CONEXION
IRREGULAR A LA 489 39,1 31,8 63,2 789 493
RED PUBLICA
PERFORACION/
POZO 352 453 54,2 229 95 36,2
INFORMAL 95,1
TANQUE COMU- "
NITARIO 16 10,9 68 56 16 55
OTRO 50 11 27 17 3,2 28
CAMION CIS-
TERNA 2,5 11 00 22 05 1,3
AGUA CO-
FORMAL RRIENTE DE RED 6,9 26 45 43 63 49 49
PUBLICA
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Casos Validos 1352. Fuente: TECHO 2016
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SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

En el 97,6% de los asentamientos relevados en la provin-
cia de Buenos Aires, la mayoria de los hogares no cuenta
conacceso formal a lared cloacal publica®.

- Enel65,4% de los asentamientos informales, la ma-
yoria de los hogares utiliza el desaglie sélo a pozo
negro, ciego u hoyo, con excavacion a tierra. El ries-
go de contaminacion seincrementa en el 1,5% de los
barrios en que la mayoria de las familias accede al
agua para consumo a través de pozos y utiliza como
sistema principal de eliminacién de excretas el pozo
ciego.

- En el 23,4% de los asentamientos, la mayoria de los

Grafico N°s5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

Si bien se trata de un porcentaje muy bajo, al realizar el
analisis por zona surgen algunas diferencias significati-
vas. En efecto, mientras que el RMBA norte presenta el
mayor porcentaje de asentamientos con acceso a la red
cloacal publica (3,4%), el Gran La Plata presenta el menor
porcentaje de asentamientos con dicha conexion (1,1%).
Por otra parte, en el 80,1% de los asentamientos del in-

TECHO

hogares laeliminacidon de excretas se realiza por des-
aglie a camara sépticay pozo séptico.

En el 5,1% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares recurre a otro tipo de conexiones, en gene-
ral se trata de la conexién informal formal a un cafio
matriz del servicio de Red Cloacal Publico que pase
cerca.

En el 3,7% de los asentamientos informales, la mayo-
ria de los hogares accede a la red cloacal publica co-
nectada al pluvial, es decir, al desagiie de lluvia.

Solo el 2,4% de los asentamientos relevados cuenta con
acceso alared cloacal publica.

@ Desagiie s6lo a pozo
negro / ciego u hoyo
Excavacion a tierra

@® Desaglie a Camara
Séptica y Pozo Séptico

@® Otro

Red Cloacal Publica
conectada al pluvial, al
desaglie de lluvia

Red Cloacal Publica

Casos Validos 1352. Fuente: TECHO 2016

terior de la provincia de Buenos Aires, la mayoria de las
familias posee un sistema de eliminacion de excretas por
desaglie s6lo a pozo ciego/negro u hoyo, un 15% mas que
el promedio general.

1 Segln el ultimo censo correspondiente al afio 2010, el 47, 6% de los hogares de la provincia de Buenos Aires contaban con acceso a cloacas

TECHO2016



Tabla N° 5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

< FORMA DE ACCESO/ % POR FORMA o <
CONDICION TERRITORIO SUR NORTE OESTE INTERIOR GRAN LA PLATA DE ACCESO % POR CONDICION
DESAGUE SOLO A
POZO NEGRO / CIEGO
U HOYO. EXCAVACION 67,3 54,0 63,4 80,1 64,2 65,4
ATIERRA
DESAGUE A CAMARA
SEPTICA Y POZO 209 27,0 250 15,2 29,5 234
INFORMAL SEPTICO 976
OTRO 7,2 66 4,2 26 4,2 51
RED CLOACAL PUBLICA
CONECTADA AL PLU-
VIAL, AL DESAGUE DE 31 8.4 45 04 " 37
LLUVIA
FORMAL RED CLOACAL PUBLICA 16 4,0 30 17 11 2,4 2,4
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

ACCESO A ENERGIA PARA COCINA Y/ O CALEFACCION

En el 95,3% de los asentamientos informales relevados,
la mayoria de los hogares utilizan gas licuado en garra-
fa para cocinar. Solo el 3,4% cuenta con gas natural de
red publica, el 0,9% utiliza lefia o carbon y el 0,3% energia
eléctrica. En cambio, para calefaccionar el hogar predo-
mina el uso de la energia eléctrica (63,1%). En barrios en
los que no existe el acceso a la red de gas se suele sobre-
cargar a la red eléctrica, provocando frecuentes cortes

del suministro que deja sin luz a los vecinos.
Existe un 21% de los barrios en los cuales la mayoria de
las familias usa lefia o carbén para calefaccionarse, con

el consecuente riesgo parala salud que esto acarrea.

TECHO2016

Casos Validos 1352. Fuente: TECHO 2016

Grafico N°6 Energia para cocinar

En porcentajes.

@ Gas Natural de Red Publica

Energia Eléctrica
@ Gas en Garrafa
® Lena o carbdn

Otro

Casos Validos 1084. Fuente: TECHO 2016




Grafico N°7 Energia para Calefaccionar
En porcentajes.
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Casos Validos 1085. Fuente: TECHO 2016

ALCANTARILLADO

El 64,7% de los asentamientos relevados en Buenos Aires
no cuentan con alcantarillado en las calles.

Grafico N°8 Alcantarillado
En porcentajes.

@ Si, provistos por el Estado
Si, hechos por los vecinos

® No

Casos Validos 1075. Fuente: TECHO 2016

ASFALTO

El 58,2% de los asentamientos relevados en la provincia
de Buenos Aires no cuenta con asfalto en sus calles.

TECHO2016



Grafico N°g Asfalto
En porcentajes.

En algunas de las calles del barrio
@ Entodas, o casitodas las calles
@ Unicamente en la calle principal

@ Notiens

Casos Validos 1042. Fuente: TECHO 2016

El 20,2% de los asentamientos relevados no cuentan con
alumbrado publico en las calles, lo que dificulta la mo-
vilidad de los vecinos durante la noche. Asimismo, esta
situacion ocasiona un aumento en el consumo de ener-
ALUMBRADO gia eléctrica domiciliaria ya que muchas familias se ven

Grafico N°10 Alumbrado
En porcentajes.

Si, hechos por los vecinos
@ Si, provistos por el Estado

® No

Casos Validos 1085. Fuente: TECHO 2016
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obligados a ponerluminaria fuerade lavivienda. El 79,8%
de los asentamientos poseen alumbrado publico provis-
to: por el Estado (60,3%) y por la autogestion de sus habi-
tantes (19,5%).

VEREDAS

En el 62,1% de los asentamientos estudiados no hay ve

Grafico N°11 Veredas
En porcentajes.

RECOLECCION DE RESIDUOS

En el 68,5% de los asentamientos relevados en la pro-
vincia de Buenos Aires, el manejo de desechos se realiza
mediante el ingreso del camidn recolector de residuos.
Sin embargo, el 28% recibe el servicio con una frecuencia
de 5 0 mas dias por semana, el 34,5% con una frecuencia
entre 2a 4 veces por semanay el 6% unavez por semana.

El 31,5% de los asentamientos de la provincia no cuenta
con el servicio de recoleccion de desechos. En estos ca-
sos, los vecinos recurren adistintos métodos para desha-
cerse de la basura producida en el barrio, frecuentemen-
te superpuestos. A saber:

«  En el 42,8% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares se organiza para trasladar la basura fuera de
los predios del asentamiento, lo que conlleva a que
los vecinos tengan que caminar varias cuadras hasta

TECHO2016

TECHO

redas.

El 37,9% de los asentamientos relevados cuenta con ve-
redas que, en el 25,8% de los casos fue gracias a la auto-
gestion de los vecinos/as y en el 12,1% fueron provistas
por el Estado.

@ Si, hechos porlos
vecinos

Si, provistos por el
Estado

@ no

Casos Validos 1070. Fuente: TECHO 2016

un punto donde si pase el camion recolector.

«  El36,5%delosasentamiento, la mayoria de los hoga-
resrecurre laquema de basura como la estrategia de
eliminacion, con el consecuente dafio ambiental y a
la salud de la comunidad.

«  El7,8%delosasentamientos, la mayoria de los hoga-
res afirma mantener un basural a cielo abierto con
secuelas similares a la opcién anterior.

- El7,8%delosasentamientos, la mayoria de los hoga-
res utiliza otras maneras de eliminar los desechos..

«  Els5,1%delos asentamientos, la mayoria de los hoga-
reslos tiraen lariberade un arroyo o rio.



Grafico N°12 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

® Al menos 5 o mds dias por semana
@ Entre 2 o 4 veces por semana
Una vez por semana o menos

@ No

Casos Validos 1077. Fuente: TECHO 2016

Grafico N°13 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.
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Casos Validos 334. Fuente: TECHO 2016

2.3.7 RIESGOS mentar el riesgo de inundacién. En la provincia de Bue-
nos Aires, el 25,4% de los barrios se encuentran a menos

El 62,6% de los barrios relevados en la provincia de Bue- ~ de 10 mts de unaribera de rio.

nos Aires se encuentra expuesto a la posibilidad de su-

frir inundaciones. La localizacién de los asentamientos

en areas riberefias es otro factor que contribuye a incre-
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Grafico N°14 Inundaciones
En porcentajes.

Existen otros riesgos, ademas de la cercania a una ribe-
ra, vinculados al emplazamiento: el 61,9% de los asenta-
mientos se encuentra a menos de 10 metros de un factor
de riesgo. Uno de cada cuatro barrios relevados (25,4%)
se encuentran a menos de 10 metros de un rio, arroyo o
canal. Ademas, el 17% se ubica a menos de 10 metros de
una camino de alto trafico como rutas o autopistas. Y el
8,5% se encuentran total o parcialmente sobre terrenos
cercanos a vias del tren activas al dia de hoy. La cercania

Grafico N°15 Cercania a Emplazamientos de Riesgos
En porcentajes.

Ribera de Rio / Canal
Camino de Alto
Basural

Torres de Alta
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Casos Validos 1088. Fuente: TECHO 2016

a estas vias de comunicacién supone graves problemas
para la seguridad fisica y la calidad de vida de las fami-
lias vinculadas a la contaminacion sonica, los riesgos por
accidentes y los problemas de accesibilidad. Por ultimo,
un porcentaje importante de los asentamientos se en-
cuentra emplazado en sitios de alta exposicién a la con-
taminacion ambiental como basurales (13,9%), areas de
desechos industriales (5,3%), rellenos sanitarios (3,7%) o
con torres de alta tension (9,5%).

20,0% 30,0%

Casos Validos 1174. Respuesta Multiple. Fuente TECHO 2016
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Otro de los riesgos relevados tiene que ver con la irregu-
laridad del acceso de los servicios de emergencia tales
como la policia, bomberos y ambulancia a los asenta-
mientos informales. En términos generales, es posible
afirmar que en mas del 52% de los asentamientos rele-
vados funcionan los tres servicios de emergencia consi-
derados®. Enrelacion aello, se observa que el servicio de

Tabla N° 6 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

En caso de emergencias ingresan los servicios al barrio

TECHO

bomberos es el que acude con mayor regularidad (79,6%)
en situaciones de emergencia. En el 71,3% de los asenta-
mientos la policia ingresa al barrio cuando se la llama.
Unicamente en el 62,3% de los casos, se reconoce que las
ambulancias acuden a ellos cuando se se solicita su ser-
vicio.

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 71,3 28,7 100
BOMBEROS 796 20,4 100
AMBULANCIA 62,3 377 100

2.3.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este
estudio identificaron una diversidad de problemas que
aquejan a sus barrios. Entre ellos sobresalen: la falta de
acceso a los servicios (26,9%), la falta de pavimentacion

Grafico N°15 Cercania a Emplazamientos de Riesgos
En porcentajes.

Casos Validos 1071. Fuente: TECHO 2016

(17,5%), y lainseguridad/delincuencia (15,1%). Los proble-
mas mencionados tienen una relacion directa con la au-
sencia de politicas publicas que garanticen condiciones
dignas de vida a las familias que alli residen.

oo 10,0

200 30,0

Casos Validos 2636. Respuesta Multiple.Fuente TECHO 2016

2 El ndmero de asentamientos en los que funcionan los servicios de emergencias es un promedio que se obtiene de la suma de los asentamientos que sefialan recibir

siempre el servicio entre los tres organismos de atencion (policia, bomberos, ambulancia).

TECHO2016
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Los referentes consultados reconocen también multi-
ples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos, se des-
tacanlatranquilidad (36%)y launiony familiaridad entre
los vecinos (32,9%). A diferencia del punto anterior, aqui

Grafico N°17 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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la mayoria de las respuestas -a excepcién de la mencién
a la éptima localizacién- enfatizan en las caracteristicas
y capacidad de accién de sus habitantes mas que en cual-
quier otro factor externo.

20,0 30,0 40,0

Casos Validos 1954. Respuesta Multiple. Fuente TECHO 2016.

2.3.9 ORGANIZACIONES COMUNITARIAS

En los asentamientos relevados fue posible identificar
distintas modalidades de organizacion y participacion
comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de partici-
pacion comunitaria -muchas veces coyunturales- que se
desarrollaron a partir de objetivos especificos definidos
por la comunidad. En el 77% de los asentamientos rele-
vados, los entrevistados afirman haberse organizado al
menos una vez para generar cambios o mejoras en su co-
munidad. Dichos procesos organizativos tuvieron diver-
sos objetivos:

- Enun 23,2% de los asentamientos, los vecinos logra-
ron organizarse en torno al mejoramiento de sus vi-
viendas.

- Enels8,9%delosasentamientos, los vecinos se orga-
nizaron para gestionar el acceso a los servicios, evi-
denciando formas de cooperacién indispensables en
lalucha por el acceso a los servicios basicos.

TECHO2016

«  Enel 38,9% de los asentamientos, los vecinos se or-
ganizaron para realizar otras actividades de mejora.

El 23% de los asentamientos relevados no logré organi-
zarse para generar algin cambio o mejora en su comu-
nidad.

En la mayoria de los asentamientos relevados existen
también organizaciones comunitarias establecidas y
consolidadas. En efecto, el 67,8% de los asentamientos
cuenta con alguna forma de organizacién comunitaria.
Los referentes barriales consultados destacaron la exis-
tencia de ollas comunales, comedores o copas de leche
(30%) y las Comisiones de Vecinos o Juntas Vecinales
(26,2%). En menor medida, de las entrevistas también
surgieron otras formas de organizacién mas tradiciona-
les como por ejemplo las sociedades de fomento, clubes
y mutuales.



Grafico N°18 Participacion Comunitaria
En porcentajes.

Grafico N°19 Organizacion Comunitaria
En porcentajes.
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Casos Validos 1083. Fuente TECHO 2016.
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Casos Validos 1075. Respuesta Multiple. Fuente TECHO 2016.

Una cuestién interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitaria y el rol de los vecinos en ella. En rela-
cion a ello, los referentes comunitarios del 47,9% de los
asentamientos informales declaran que el rol de los ve-
cinos es el de unirse y pensar los proyectos barriales. En
segundo lugar, aunque mucho mas atras, sostienen que
los vecinos deben participar activamente de las tomas de
decision (18,2%). Estavaloracion de la mirada del vecinoy

TECHO2016

su participacion en la gestacion de proyectos comunita-
rios se corresponde con la centralidad que asume la au-
togestion para el mejoramiento de viviendasy barrios tal
como se ha sefialado oportunamente.



Grafico N°20 Rol de los Vecinos
En porcentajes.
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2.3.10 DINAMICAS TERRITORIALES: BUENOS
AIRES 2013 - 2016

TECHO realizé un relevamiento con la misma metodolo-
giatanto en 2013 como en 2016. Esta seccién del informe
daindiciosdelosucedido entre 2013y 2016 en los asenta-
mientos informales de la provincia de Buenos Aires.
La primera aproximacion al analisis de la dinamica urba-
no-territorial y comunitaria nos permite indicar que en
el 2013 TECHO relevé 1380 asentamientos en los cuales
habitaban aproximadamente 345.467 familias®. En el
2016, en cambio, se relevaron 1352 asentamientos infor-
males en la provincia en los que viven aproximadamente
397.705 familias. Esto significa que la poblacién aproxi-
mada viviendo en asentamientos informales aumenté
un 15,1% en 3 afios.
Entre 2013 y 2016 fue posible identificar los siguientes
cambios experimentados
< a) Se conformaron 60 nuevos asentamientos: 18 en
GBA Oeste, 17 en GBASur, 10 en el Gran La Plata, 10 en
el interior de la provinciay 5 en el GBA Norte.
- b)88barrios yanoresponden a la definicion operati-

20,0

w
=
o

40,0 50,0

Casos Validos 1040. Fuente TECHO 2016.

va de asentamiento establecida por TECHO, y por lo
tanto, han salido del relevamiento 2016: dos asenta-
mientos fueron relocalizados (Villa Paso en Mar del
Plata; Villa Oculta en La Plata), tres fueron desaloja-
dos (Nueva Numancia en Presidente Perén, Sin Nom-
bre en Avellaneda y Asentamiento Siderar en Morén)
y en 83 asentamientos la mayoria de las familias ac-
cedieron al menos a dos servicios publicos basicos
(red de aguacorriente, energia eléctrica con medidor
domiciliario, red cloacal publica) y/o a la titularidad
delatierra. Esta ultima categoriase distribuye asi: 12
en GBA Qeste, 26 en GBA Sur, 7 en el Gran La Plata, 34
enelinterior de la provinciay 4 en el GBA Norte.

c) Se identificaron 23 uniones de barrios, expresadas
de esta forma: 8 en GBA Oeste, 6 en GBA Sur, 2 en el
Gran La Plata, 3 en el interior de la provinciay 4 en el
GBA Norte.

d) Se registraron 33 divisiones: 9 en GBA Oeste, 12 en
GBA Sur, 4 en el Gran La Plata, 2 en el interior de la
provinciay 6 en el GBA Norte.

13 Ver Capitulo 1.donde se explica la caracterizacién de las dinamicas territoriales.

*%Considerando la correccidn de la Linea Base 2013 del territorio relevado de la provincia de Buenos Aires.
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2.4 PROVINCIA DE CORDOBA
2.4.1 INTRODUCCION

¢Por qué y para qué “contamos”? En tiempos en que los
datos estan puestos en el “ojo de tormenta”, ocupan pa-
ginas enteras de los diarios locales y nacionales y largos
minutos en programas dela TV, es bueno detenerse ares-
ponder estas preguntas.

La humanidad siempre ha querido y ha necesitado co-
nocerse a si misma. Detrds de ello podemos encontrar
multiples y variadas estrategias que van desde querer
conocer para mejor dominar y ejercer sobre los “otros”
el poder, en un extremo,; a querer conocer para resolver
necesidades y problemas, buscar igualar desequilibrios
profundos y acceder a derechos vulnerados, en especial
ante situaciones de alta precariedad de amplios sectores
dela poblacioén.

La motivacion de los estudios de TECHO responde a esta
ultimai1. TECHO construye conocimiento indispensable
para el desarrollo de politicas publicas que busquen y
se comprometan con la promocién social y el acceso a
derechos para todos los sectores sociales, muy especial-
mente para aquellos en situacion de pobreza y vulnerabi-
lidad, en estado de precariedad, en una sociedad como la
nuestra que a su vez muestra (y ostenta) altos niveles de
consumos de bienes vinculados al habitat2 en “visible”
desigualdad entre los sectores sociales econédmicamente
extremos.

El presente estudio de asentamientos de TECHO refiere,
como los anteriores, a aquellos asentamientos informa-
les que, segun la definicién operativa, son ..barrios que
se constituyeron mediante distintas estrategias de ocu-
pacion del suelo, que presentan diferentes grados de pre-
cariedad y hacinamiento, un déficit en el acceso formal
a los servicios bdsicos y una situacién dominial irregular
en la tenencia del suelo.Uno de los objetivos principales
del estudio es visibilizar estos asentamientos informa-
les, a fin de que sean considerados tanto por las politicas
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publicas y los gobiernos que apenas los incluyen, como
por lasociedad toda que tiende a negar su existencia, en
términos de tomar conciencia de su propia composicion
social, su realidad y la naturaleza de la misma.

En materia de asentamientos humanos, 2016 es un afio
mundialmente significativo para los gobiernos y la so-
ciedad civil. En el mes de octubre, se celebra la tercera
Conferencia Mundial Habitat Ill organizada por las Na-
ciones Unidad, ONU-Habitat. La misma reune a gobiernos
y organizaciones sociales de todo el mundo en debates
y discusiones sobre la realidad del habitat en el mundo,
su acceso como derecho, su visibilidad, su complejidad
para la resolucion, la inclusién, la integracidn, de vastos
sectores sociales, traducidos en familias con nombre
propios que sufren las profundas desigualdades a lo lar-
go del planeta. De las reuniones oficiales deberad surgir
la “Nueva Agenda para el Habitat” que marcara el rumbo
mundial para los préximos 20 afios en la materia. Simul-
tdneamente, numerosas organizaciones sociales, grupos
académicos, universidades debaten acerca de esas pro-
blematicas en el mismo lugar pero desde otros foros y
otras concepciones que tienen como eje central la igual-
dad, los derechos para todas y todos, el cuidado ambien-
talenarmoniaconlavida humana, la visibilidad de todas
las realidades sociales, y la urgencia de politicas que en-
frenten agresivamente la desigualdad con las banderas
de “otro mundo es posible”. Son los Foros de la resisten-
cia, que se revelan ante un mundo regido por el mercado
como eje y sus graves consecuencias deshumanizantes.
Junto a otras organizaciones sociales, comunitarias y
grupos académicos de Cordoba, TECHO conformé desde
marzo de 2016 el Comité Popular Cérdoba hacia el Habi-
tat Ill, formando parte de los Comités Populares de Ar-
gentina que llevard su voz a Ecuador para compartir y
debatir con otros grupos y paises. En los ultimos meses,
los miembros del Comité Popular Cérdoba desarrollaron
el Mapa de Conflictos Sociales de construccion partici-
pativa, con principal énfasis en el Habitat que, junto a
estudios tales como El Conflicto Urbano en Cérdoba (Gar-

+“_.Contar con este tipo de informacién contribuye no sélo a una mejor comprensién del fenédmeno, sino también resulta un insumo indispensable para el disefio y ges-

tion de politicas publicas en la materia” (TECHO 2016).

2 _[Entendemos por habitat al entorno natural y construido que rodea lavida de las personas y de las comunidades incluyendo la vivienda, el barrio, el entorno urbanoy

el medio ambiente, como asi también las relaciones humanas y sus instituciones, la calidad de vida y |a realizacién de los derechos humanos, especialmente el derecho

alaciudad (definicion propia con base en Buthet 2008)...” (TECHO, 2016)
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gantini 2016), son base y conocimiento para desarrollar
estrategias de accidon y de incidencia en politicas publi-
cas habitacionales. El Comité Popular Cérdoba espera
trascender Quito 2016 y constituirse en un espacio de
integracion de conocimientos y luchas colectivas. En ese
marco el presente estudio de TECHO constituye un apor-
tede enormesignificacion parasumaralos que se vienen
realizando y construyendo. En Cérdoba, la Nueva Agenda
local del Habitat estd en elaboracidon. La Agenda mundial
quesaldrd alaluzal finalizar octubre, nos servird de mar-
co ydeinterpelacion.

El presente estudio de TECHO en nuestra provincia y ciu-
dad capital; y su participacion activa en el proceso, son
de inestimable valor para quienes asumen el desafio de
las transformaciones profundas, y la visibilizacion de
aquellas realidades marginalizadas; en busca de otro
mundo posible..mundo sin desigualdades, con ejercicio
de derecho para todas y todos, sin discriminaciones y con
el cuidado delambiente naturalizado y en armonia con la
vida humana.

Graciela Maiztegui, Cordoba, octubre 2016
Servicio Habitacional y de Accién Social

2.4.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA PRO-
VINCIA DE CORDOBA

Laprovinciade Cordoba esta ubicadaenlaRegion Centro
del pais. Limita al norte con las provincias de Catamarca
y Santiago del Estero, al este con las provincias de Santa
Fe y Buenos Aires, al sur con las provincias de Buenos Ai-
resy La Pampay al oeste con las provincias de San Luis,
La Rioja y Catamarca. La poblacion total es de 3.567.654
hab3, segln las proyecciones del Censo 2010 del INDEC
para el afio 2015. El 40,18% de la poblacién esta aglome-
rada en la capital provincial, con 1.329.604 de habitantes,
convirtiéndola en la segunda aglomeracion urbana del
pais después del Gran Buenos Aires. Rio Cuarto es la capi-
tal alterna de la provincia de Cérdoba. con 14.4140 Hab.
La provincia se caracteriza por un indice de urbanizacion
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alto (88.8%), solo levemente inferior al del total del pais
(89.3%).

La provincia esta dividida politicamente en 26 departa-
mentos y 248 municipios. Para este capitulo, se relevé
informacién de cada uno de los departamentos: Capital,
Calamuchita, Colén, Cruz del Eje, General Roca, General
San Martin, Ischilin, Juarez Celman, Marcos Juarez, Mi-
nas, Pocho, Pte. Roque Saenz Pefia, Punilla, Rio Cuarto,
Rio Segundo, Rio Primero, Rio Seco, San Alberto, San Ja-
vier, San Justo, Santa Maria, Sobremonte, Tercero Arriba,
Totoral, Tulumbay Unién. Todos juntos, excepto el depar-
tamento Capital, son identificados en este capitulo como
el Interior de la provincia de Cérdoba.

Su geografia presenta tres dreas morfolégicas claramen-
te diferenciadas: un sector serrano hacia occidente, un
sector llano seco hacia el norte y uno llano fértil hacia el
oriente y el sur. La actividad econémica de la provincia
gira, por un lado, en torno a un polo industrial-agrico-
la-ganadero que se desarrolla alrededor de las ciudades
mas importantes del interior de la provincia, como San
Francisco y zona de influencia -con industria agroali-
menticias de valor internacional- Villa Maria y Rio Cuar-
to. Por otro, se ha ido conformando un anillo industrial
que rodea la capital vinculado a la industria automotriz
-principalmente la fabricacion de material de transporte,
la fabricaciény armado de automotores y de sus compo-
nentesy de tractores y motores-. El turismo, tanto nacio-
nal como internacional, constituye una actividad econo-
mica importante en toda la provincia.

La problematica habitacional en la provincia de Cordo-
ba se remonta a mediados del siglo XX y se ha intensi-
ficd desde las décadas 1960/1970 con el incremento de
las migraciones del campo a la ciudad que dieron lugar a
los primeros asentamientos precarios o “villas de emer-
gencia”. Desde ese entonces, los asentamientos han ido
creciendo y las politicas publicas destinadas a ellos han
ido variando a lo largo de los afios, oscilando entre la to-
lerancia, la erradicaciony larelocalizacién. Como se vera

3 Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.

“http://www.cba.gov.ar/provincia/aspectos-generales
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a lo largo de éste capitulo, la mayor cantidad de asenta-
mientos se encuentran en la ciudad de Cérdoba, seguida
a mucha distancia por la ciudad de Rio Cuarto.

Vale la pena, pues, examinar brevemente las caracteristi-
cas que asume la problematica habitacional en la capital
y las politicas publicas alli implementadas. Un informe
presentado por Buthet (2004) (citado en Boito, Cervio y
Espoz 2009) reconoce dos grandes etapas de crecimiento
demografico en la ciudad de Cérdoba: en 1992, momen-
to en que la poblacion que habitaba en asentamientos
alcanzo el 5% de la poblacién total de la ciudad. Este cre-
cimiento se explica por los efectos del extenso periodo
de ajuste estructural que se inicié en la dictadura y con-
tinuo con matices durante la recuperacion democratica.
El segundo momento se sitla alrededor del afio 2001
cuando, como consecuencia de las transformaciones
estructurales neoliberales implementadas durante la dé-
cada de 1990, la poblacién en asentamientos constituyo
cerca del 9% de la poblacion total de la ciudad. Al igual
que en otras ciudades relevadas, este crecimiento de la
poblacién habitando en asentamiento fue simultaneo
al despliegue de grandes inversiones inmobiliarias que
impulsaron procesos de renovacién urbana en areas cen-
trales y a proliferaciéon en areas suburbanos de barrios
privados destinados a sectores medios y altos. Por otro,
en la misma la periferia, se impulsé la construccion de
grandes conjuntos habitacionales sobre tierras baratas,
destinados a los grupos vulnerables de la poblacién.

Tal como sefialan Marengo y Elorza (2009), entre los afios
2000 y 2007, la provincia de Cérdoba implementé dos ti-
pos de politicas habitacionales: 1) el “Programa Mi Casa,
Mi Vida”, puesto en marcha en el 2003 y financiado en su
mayor parte por el BID, que tiene por objetivo erradicar
lasvillas ubicadas alaorilladel rio Suquiay de canales de
riego. El programa consistio en la relocalizacion de la po-
blacion de “villas” (asentamientos informales) a nuevos
conjuntos habitacionales denominados desde la politica
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como ciudades-barrios. 2) EI PROMEBA que interviene en
el marco de proceso de radicaciénin situ de la poblacion,
desde una concepcidn del habitat integral, buscando re-
gularizar en términos urbanos y dominiales los asenta-
mientos informales de la ciudad.

2.4.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
PROVINCIA DE CORDOBA

El relevamiento permiti¢ identificar y obtener informa-
cionde un un total de 170 asentamientos informales que
agrupan aproximadamente 18.755 familias. Utilizando la
media nacional de 4,6 miembros por cada hogars, es posi-
ble hacer una proyeccion de poblacién relevada aproxi-
mada de 86.273 habitantes, es decir, el 2,41% del total de
la poblacién, segtn las mismas proyecciones del INDEC
por provinciay departamentos para el afio 2015°.

Enrelacién asudistribucidon en el territorio, cabe sefialar
que el 66,4% de los asentamientos informales de la pro-
vinciay el 78,7% de la poblacion estimada en ellos se con-
centran en el departamento Capital. Si bien en el resto
de los departamentos la cantidad de asentamientos y de
poblaciéon residiendo en ellos es notablemente menor,
también lo es su poblacion total respecto a la de la Capi-
tal. En efecto, la capital concentra poco mas del 40% de la
poblacion total de la provincia.

SEltamafio y la composicién de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las areas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes) y extensos (tener mas de un ntcleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada, 2000). El promedio para el pais es 3,3

miembros)y el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires es 4,7 miembros. Seguin la muestra de TECHO de aproximada-

mente 6.000 hogares, el promedio es 4,7. Hemos decidido mantener el promedio utilizado para el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros en promedio.

°El porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccién de poblacién del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados.
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Tabla N° 1 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y porcentajes.

DEPARTAMENTOS

CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS

CANTIDAD DE FAMILIAS

CAPITAL

113

14.773

RIO CUARTO

16

1642

PUNILLA

13

650

COLON

9

696

SANTA MARIA

350

TOTORAL

200

CALAMUCHITA

130

UNION

110

RIO SEGUNDO

~N
o

SAN JUSTO

W
N

SOBREMONTE

w
(o)

GENERAL SAN MARTIN

N
o

TULUMBA

N
o

JUAREZ CELMAN

N
'S

SAN JAVIER

TERCERO ARRIBA

CRUZ DEL EJE

MARCOS JUAREZ

GENERAL ROCA

ISCHILIN

RIO PRIMERO

RIO SECO

ROQUE SAENZ PENA

MINAS

POCHO

O|O0O|O|O0O|O0O|O|O|O|O |V |v0

SAN ALBERTO

o|o|jo|jo|o|o|Oo|O|O|O

o

TOTAL

N
o

18.755

Los asentamientos identificados se encuentran distribui-
dos de manera desigual en el territorio de la provincia y,
como se vera, presentan caracteristicas diversas en tér-
minos de su tamafio, antigliedad, situacion de tenencia,
acceso a servicios y exposicion a riesgos. En relacion al
tamafio, es posible encontrar desde barrios con 8 fami-
lias hasta concentraciones de 600 familias, siendo la me-
diana es de 60 familias’. Ferrocarriles de la Carcel es el
asentamiento con menor cantidad de familias (8 en total)

Fuente: TECHO 2016.

y Pueblos Unidos, el de mayor cantidad de familias con
600.

Los 170 asentamientos informales relevados se distri-
buyen de acuerdo a la siguiente tipologia urbana: 106
(62,4%) responden a las caracteristicas de asentamiento,
55 alas devilla(32,3%), 9 a las de barrio popular informal
(5,3%)°.

7Ver en glosario el concepto de mediana utilizado en el Relevamiento de Asentamientos Informales 2016

8Ver en glosario la clasificacion utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.
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Grafico N° 1 Tipologia Urbana
En porcentajes.

100.0

75.0

50.0

25.0

0.0

2.4.4 ANTIGUEDAD

La informacion que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fendmeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad histéricade la problematica de los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dinamicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su nimero
total -fusién o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

El47,1% de los barrios registrados se han constituido pre-
vio alavueltade lademocracia en el pais (antes de 1983),
con lo cual son asentamientos de largo arraigo territo-
rial. La antigliedad promedio de los asentamientos in-
formales en la provincia es de 35 afios, mayor a la media
nacional. Los asentamientos informales mas antiguos de
la provincia son Villa Nueva (Punilla), Barrio Fatima (Toto-
ral), Campamento Ferroviario y Villa del Parque (Cérdoba
Capital).
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B Barrio Popular
I Vvila
I Asentamiento

Casos Validos 170. Fuente: TECHO 2016

2.4.5 TENENCIA DEL SUELO

En el 82,4% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares no cuenta con ninglin documento que
acredite la tenencia. El 10% de los asentamientos cuen-
ta con otro tipo de documento provisto por el Estado
(tenencia precaria, chequeras, comodatos). Finalmente,
hay un 7,6% de los asentamientos en los que la mayoria
de las familias cuenta con boletos de compra-venta, que
funcionan como medios de prueba para demostrar la po-
sesion en el tiempo de ese inmueble (TECHO, 2013: 39).



Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.

2.4.6 ACCESO A LOS SERVICIOS

ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

En el 64,7% de los asentamientos relevados en la provin-
cia de Cérdoba, la mayoria de los hogares no cuenta con
acceso formal a la red publica de energia eléctrica con
medidores domiciliarios. Este porcentaje se compone de:

« Un 49,4% de asentamientos, en los que la mayoria
de los hogares tienen una conexion irregular alared
publica, cominmente denominados “enganchados”,
a través de cables a los postes de luz de la calle y en
muchos casos, de una familia a otra.

« Un12,9%delosasentamientos, en los que la mayoria
de los hogares cuenta con medidor comunitario, es
decir, el suministro de energia eléctrica es compar-
tido.

«  Un1,8% de los asentamientos, en los que la mayoria
de los hogares no tiene acceso a la energia eléctrica.

+ Uno,6% de los asentamientos, en los que la mayoria
de los hogares accede de otras maneras.

El 35,3% de los hogares acceden a la red publica a través

de medidores domiciliarios y facturacion particular.

Dentrodelaprovinciade Cordoba existen diferencias en-
tre la capital y el interior en el acceso a la energia eléctri-
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Boleto de Compra Venta

@ Otro tipo de seguridad de tenencia
provista por el Estado

@ No tiene ningun tipo de documento
que de seguridad en la tenencia

Casos Validos 170. Fuente: TECHO 2016

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.
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ca. Interesa resaltar que de los asentamientos relevados
enelinteriordelaprovincia, lainformalidad en el acceso
al serviciosereduce al 35,7%. En lasiguiente tabla se pue-
den apreciarlas formas de acceso con énfasis en la distri-
bucion de los asentamientos relevados en la Capital y el
Interior de la provincia.



Tabla N° 2 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

CONDICION FORMA DE ACCESO/ CAPITAL INTERIOR % POR FORMA DE ACCESO % POR CONDICION
TERRITORIO
CONEXION IRREGULAR A
LA RED PUBLICA 632 214 494
NO TIENE 0,9 3,6 1,8
INFORMAL RED PUBLICA CON 64,7
MEDIDOR COMUNITARIO/ 14,0 10,7 12,9
SOCIAL
OTRO 09 00 06
RED PUBLICA CON MEDI-
FORMAL DORES DOMICILIARIOS 211 643 353 353
TOTAL 100 100 100 100
ACCESO AL AGUA «  En el 2,9% de los asentamientos, la mayoria de los

En el 94,7% de los asentamientos relevados en la provin-
ciade Coérdoba, lamayoriade los hogares no cuentan con
acceso formal al aguacorriente de red publica. Dentro de
esa informalidad es posible encontrar las siguientes si-

tuaciones:

En el 84,7% de los asentamientos informales releva-
dos, lamayoriade los hogares acceden al servicio del
agua a través de una conexidn irregular, hecha por
los propios vecinosy conectada de manerano formal
alared publica.

En el 4,1% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares acceden al agua a través de otros mecanismos.

Grafico N°4 Acceso al Agua

En porcentajes.
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hogares acceden al agua a través de tanques comu-
nitarios, dependiendo para su abastecimiento de la
frecuencia con que las empresas y/o municipios en-
vien el camién proveedor

«  En el 1,8% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares acceden al agua a través de pozo o perfora-
ciones.

«  Enuni,2%deasentamientos, la mayoria de los hoga-
resacceden al agua con camion cisterna.

En el 5,3% de los asentamientos informales, la mayoria
de los hogares cuenta con agua corriente de la red pu-
blica.

Camion
cisterna

@ Conexion
irreqularala
red publica
Perforacion/
poZo

@® Tanque
Comunitario

@® Otro

® Agua
Corriente de
red publica

Casos Validos 170. Fuente: TECHO 2016




Al analizar los datos obtenidos segtin la ubicacion de los
asentamientos en Capital o en el interior de la provincia,
es posible apreciar que la informalidad se distribuye de
maneras heterogéneas en cada una de ellas. Mientras
que en el departamento Capital, la conexion irregular a
red publica concentra el 91,2% del tipo de acceso al agua,

Tabla N° 3 Acceso al Agua
En porcentajes.
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en el interior disminuye dicho porcentaje y cobran mas
peso otras formas de acceso informal como el uso de
tanque comunitario, el acceso por pozo o perforaciones
y otras modalidades. El porcentaje de acceso formal al
agua es similar en Capital e interior.

CONDICION FORMA DE ACCESO/ CAPITAL INTERIOR % POR FORMA DE ACCESO % POR CONDICION
TERRITORIO
CAMION CISTERNA 09 18 12
CONEXION IRREGULAR A
LA RED PUBLICA 912 714 847
INFORMAL PERFORACION/POZO 00 54 18 947
TANOUE COMUNITARIO 09 71 29
OTRO 18 89 41
AGUA CORRIENTE DE RED
FORMAL I 53 54 53 53
TOTAL 100 100 100 100

SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

En el 99,4% de los asentamientos relevados en la provin-
ciade Cordoba, la mayoria de las familias no cuenta con
acceso formal alared cloacal publica. Los principales sis-
temas de eliminacion de excretas utilizados se distribu-
yen de la siguiente manera:

«  El78,8% de los asentamientos relevados tiene como
principal sistema de eliminacién de excretas el des-
aglie a pozo negro, ciego u hoyo, con excavacion a
tierra.

«  El17,6% delos asentamientos relevados cuenta prin-
cipalmente con desagiie a camara y/o pozo séptico.

«  El2,9%delosasentamientos relevados la mayoria de
los hogares accede a otros sistemas de eliminacion
de excretas.

Unicamente el 0,6% accede a la red cloacal publica.

Si bien no se encuentran grandes diferencias en el modo

en que se distribuyen los sistemas de eliminacion de ex-

cretasen lacapital y en el interior, es necesario subrayar
que el alto porcentaje de desaglie a pozo negro/ciego se
combina en el interior con un 5,4% de asentamientos en
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Casos Validos 170. Fuente: TECHO 2016

Grafico N°5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

Excavacidn a llerra

@ Otro

Red Cloacsl Publica

Casos Validos 170. Fuente: TECHO 2016



los que la mayoria de las familias acceden al agua por
pozo/perforaciones, agravandose en consecuencia el
riesgo de contaminacién. En el interior, no hay ningun
asentamiento en el cual la mayoria de las familias acce-
dan alared cloacal publica mientras que en Capital solo
hay uno.

Tabla N° 4 Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

< FORMA DE ACCESO/ % POR FORMA DE AC- <
CONDICION TERRITORIO CAPITAL INTERIOR CESO % POR CONDICION
DESAGUE A CAMARA
SEPTICA Y POZO SEPTICO 167 196 177 994
DESAGUE SOLO A POZO
NEGRO / CIEGO U HOYO. 79,8 76,8 78,8
INFORMAL EXCAVACION A TIERRA
RED CLOACAL PUBLICA
CONECTADA AL PLUVIAL, 0,0 00 0,0
AL DESAGUE DE LLUVIA
OTRO 26 36 29
FORMAL RED CLOACAL PUBLICA 09 00 06 06
TOTAL 100 100 100 100

ACCESO A ENERGIA PARA COCINA Y/ CALEFACCION

En el 87,6% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares utiliza gas licuado en garrafa para coci-
nar, el 6,5% energia eléctrica, el 5,3% lefia o carbdén y el
0,6% accede al gas natural. En el caso de la energia para
calefaccion, en el 53,6% de los asentamientos relevados
la mayoria de las familias utiliza energia eléctrica, en el
32,1% lefia o carbony enel 4,8% gas en garrafa. En el 8,3%
de los asentamientos, las fuentes consultadas reportan
no tener medios para calefaccionarsey en el 1,2% se cale-
faccionan de otras maneras.

Enrelacion al alto consumo de electricidad, es necesario
recordar que en los asentamientos relevados predomi-
na el acceso informal electricidad (64,7%), por lo que, a
partir de su utilizacién para cocinar y calefaccionar, se
contribuye en general a la sobrecarga de la red eléctrica
provocando frecuentes cortes del suministro que dejan
sin luz ni calefaccién a los vecinos.
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Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.
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Grafico N°7 Energia para Calefaccionar
En porcentajes.
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ALCANTARILLADO

El 92,3% de los asentamientos relevados no cuenta con
alcantarillado en las calles. En el 4,1% de los asentamien-
tos, los vecinos lo autogestionaron. Finalmente, el 3,6%
cuenta con sistemas de alcantarillados provistos por el
Estado.

Grafico N°8 Alcantarillado
En porcentajes.

Casos Validos 168. Fuente: TECHO 2016
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ASFALTO

El 85,8% de los asentamientos informales relevados no
cuenta con asfalto en sus calles mientras que si lo hace
el 14,2%. De ellos, el 33,3% cuenta con asfalto en todas
las calles del barrioy el 20,8% Unicamente en la calle prin-
cipal.

Grafico N°g Asfalto
En porcentajes.

ALUMBRADO

El 42% de los asentamientos relevados en la provincia no
cuenta con alumbrado publico. El 42% cuenta con alum-
brado provisto por el Estado y en un 16% de los asenta-
mientos, los vecinos lo autogestionaron. Entre los asen-
tamientos informales que cuentan con alumbrado, los
referentes comunitarios del 11,9% de los asentamientos
informan que se circunscribe Unicamente a la calle prin-
cipal y en el 29,8% sefialan que se extiende a todas las
calles del barrio.
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Grafico N°10 Alumbrado
En porcentajes.
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VEREDAS

En el 88,2% de los asentamientos relevados no cuentan
con veredas. Mientras que en el 7,1% fueron autogenera-
das porlosvecinosyen el 4,7% de los casos, provistas por
el Estado. Entre aquellos que cuentan con veredas, en el
55% de los casos las veredas se encuentran en algunas de
sus calles, en el 25% s6lo en la calle principal y el 20% en
todas las calles del asentamiento.

Grafico N°11 Veredas
En porcentajes.

RECOLECCION DE RESIDUOS

En el 52,7% de los asentamientos informales relevados,
el manejo de desechos se realiza mediante el ingreso del
camidn recolector de residuos: el 23,1% recibe el servicio
con una frecuencia de 5 0 mas dias por semana, el 24,3%
de 2 a4 veces porsemanay el 5,3% unavez por semana.

El 47,3% de los asentamientos relevados no cuenta con el

servicio de recoleccion de desechos. En estos casos, los

vecinos recurren a distintos métodos para deshacerse de

la basura producida en el barrio, frecuentemente super-

puestos. A saber:

«  En el 33,8% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares utiliza la quema de basura como la estrate-
giade eliminacion, con el consecuente dafio ambien-
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tal para la comunidad.

En el 30% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares recolectan la basura y la tiran fuera del barrio,
lo que obliga a los vecinos a caminar con la basura
varias cuadras hasta un punto donde si pase el ca-
midn recolector.

El 20% de los asentamientos se mantiene un basural
acielo abierto.

Enel7,5% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares elimina los desechos directamente en las ribe-
ras del rio con sus consecuentes dafios al ecosistema
y la contaminacion de los afluentes de agua.

Un 8,7% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares utiliza otras estrategias para eliminar los resi-
duos.



Grafico N°12 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

Grafico N°13 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.

2.4.7 RIESGOS

El 55,6% de los barrios relevados en la provincia de Cor-
doba se encuentran expuestos a la posibilidad de sufrir
inundaciones. La localizacién de los asentamientos en
areas riberefias es otro factor que contribuye a incre-
mentar el riesgo de inundacion. De acuerdo a los refe-
rentes comunitarios consultados, en Cérdoba el 21,3%
de los asentamientos informales sefialan que existe una
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ribera de rio, arroyos de menor caudal o canales dentro
del barrio 0 a menos de 10 metros. Esta situacién incide
enelincremento de las probabilidades de inundacién en
épocas de lluvia por la crecida de los rios.



Grafico N°14 Inundaciones
En porcentajes.

Existen otros riesgos vinculados al emplazamiento: el
75,7% de los asentamientos se encuentra a menos de 10
metros de un factor de riesgo. Un alto porcentaje de los
asentamientos se encuentra emplazado en sitios de alta
exposicion a la contaminaciéon ambiental como basura-
les (25,8 %), areas de desechos industriales (2,5%), relle-
nos sanitarios (2,9%) o con torres de alta tension (14,6%).
El21,3%, se sitiaa menos de 10 metros de un rio, arroyo o

Grafico N°15 Cercania a Emplazamientos de Riesgo
En porcentajes.
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canal. Ademas, el 14,6% se ubica a menos de 10 metros de
una camino de alto trafico como rutas o autopistas y el
10% proximo a una linea de tren. La cercania a estas vias
de comunicacion supone graves problemas para la segu-
ridad fisicay la calidad de vida de las familias vinculadas
a la contaminacion sonica, los riesgos por accidentes y
los problemas de accesibilidad.

10,0 20,0 30,0

Casos Validos 240. Respuesta Mdltiple. Fuente: TECHO 2016
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Otrodelosriesgosrelevados tienequevercon laregulari-
dad del acceso de los servicios de emergencia tales como
la policia, bomberos y ambulancia a los asentamientos
informales. En términos generales, es posible afirmar
que en mas del 52% de los asentamientos relevados fun-
cionan los tres servicios de emergencia considerados®.

Grafico N°16 Principales Problemas
En porcentajes.

TECHO

Enrelacionaello, se observaque el servicio de bomberos
y la policia son los que ingresan con mayor frecuencia
en los asentamientos informales (56,9% y 56,8% respec-
tivamente). En el relacion al acceso de ambulancias, en
el 45% de los asentamientos los referentes informan que
cuentan con este servicio cada vez que se lo solicita.
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Casos Validos 240. Respuesta Mdltiple. Fuente: TECHO 2016

Tabla N° 5 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 56,8 43,2 100
BOMBEROS 58,9 411 100
AMBULANCIA 450 55,0 100

2.4.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este
estudio identificaron una diversidad de problemas que
aquejan a sus barrios. Entre ellos sobresalen: la falta de

Casos Validos 163.Fuente: TECHO 2016

accesoalosservicios (28,2%)y lainseguridad/ delincuen-
cia (19,6%). Los problemas mencionados tienen una re-
lacion directa con la ausencia de politicas publicas que
garanticen condiciones dignas de vida a las familias que
alliresiden.

9 El numero de asentamientos en los que funcionan los servicios de emergencias es un promedio que se obtiene de la suma de los asentamientos que sefialan recibir

siempre el servicio entre los tres organismos de atencion (policia, bomberos, ambulancia).
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Grafico N°16 Principales Problemas
En porcentajes.
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Los referentes consultados reconocen también multi-  la mayoria de las respuestas -a excepcion de la mencion
ples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos, seva-  ala dptima localizacion- enfatizan en las caracteristicas
lorala uniény familiaridad entre los vecinos (32,6%) y la  ycapacidad de accién de sus habitantes mas que en cual-
tranquilidad (32%). A diferencia del punto anterior, aqui  quier otro factor externo.

Grafico N°17 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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2.4.9 ORGANIZACIONES COMUNITARIAS

En los asentamientos relevados fue posible identificar
distintas modalidades de organizacion y participacion
comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de partici-
pacion comunitaria -muchas veces coyunturales- que se
desarrollaron a partir de objetivos especificos definidos
por la comunidad. En el 71% de los asentamientos rele-
vados los entrevistados afirman haberse organizado al
menos una vez para generar cambios o mejoras en su
comunidad. Dichos procesos organizativos han tenido
diversos objetivos:

« Un 23,2%de los asentamientos logré organizarse en
torno al mejoramiento de sus viviendas.

«  El59,8% de los asentamientos se organizo para ges-
tionar el acceso a los servicios, evidenciando formas
de cooperacién indispensables en la lucha por el ac-
ceso a los servicios basicos.

«  EI33,3% se organizo para otras actividades de mejo-
ra.

En la mayoria de los asentamientos relevados existen
también otro tipo de organizaciones comunitarias esta-
blecidas y consolidadas. En efecto, el 60,4% de los asen-
tamientos del territorio relevado cuenta con algun tipo

Grafico N°19 Organizacion Comunitaria
En porcentajes.
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Grafico N°18 Participacion Comunitaria
En porcentajes.
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de organizacién comunitaria. Los referentes barriales
destacaron la existencia de ollas comunales (35,8%) y Co-
misiones de Vecinos o Juntas Vecinales (29,9%).
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Casos Validos 137. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016
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Una cuestion interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitaria y el rol de los vecinos en ella. En rela-
cion a ello, los referentes comunitarios del 56,5% de los
asentamientos informales declaran que el rol de los ve-
cinos es el de unirse y pensar los proyectos barriales. En
segundo lugar, aunque mucho mas atras, sostienen que

Grafico N°20 Rol de los Vecinos
En porcentajes.
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2.4.10 DINAMICAS TERRITORIALES: CORDOBA
2013 - 2016~

TECHO realiz6 un relevamiento con la misma metodolo-
giatanto en 2013 como en 2016. Esta seccién del informe
daindiciosdelosucedido entre 2013y 2016 en los asenta-
mientos informales de la provincia de Cérdoba.

La primera aproximacion al analisis de la dinamica urba-
no-territorial y comunitaria nos permite indicar que en el
2013 TECHO relevd 177 asentamientos en los cuales habi-
taban aproximadamente 18.600 familias®.

En el 2016, en toda la provincia de Cordoba se relevaron

TECHO

losvecinos deben participaractivamente de las tomas de
decision (17,2%). Esta valoracion de la mirada del vecinoy
su participacion en la gestacion de proyectos comunita-
rios se corresponde con la centralidad que asume la au-
togestion para el mejoramiento de viviendas y barrios tal
como se sefialé oportunamente.

40,0 60,0

Casos Validos 163. Fuente TECHO 2016.

170 asentamientos informales en los cuales viven aproxi-
madamente 18.755 familias. Esto significa que la pobla-
cion viviendo en asentamientos informales se mantuvo
estable, ya que el aumento es del 0,008% en 3 afios.

Por otro lado, se observaron diferentes situaciones en
los barrios. Del 2013 al 2016 se conformaron un total de
11barrios en el territorio relevado: Asentamiento de Villa
Cal, Asentamiento de Barrio San Alberto, 12 de Julio, Nue-
va Esperanza, 12 de Septiembre, Asentamiento de Barrio
Cabildo, Ferrocarriles de la Carcel, Villita al lado de Eco-
gas, Cooperativa Parque Ituzaingo 2, Parque Esperanzay
El Dorado - Cooperativa Arapi.

Ver Capitulo 1 donde se explica la caracterizacién de las dinamicas territoriales.

1 Considerando la correccién de la Linea Base 2013 del territorio relevado de la provincia de Cérdoba.
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Ademas, 17 barrios ya no responden a la definicién ope-
rativade TECHO, y por ende de este analisis: 1 fue desalo-
jado (La Villa en Marcos Judrez), 3 pasaron a tener menos
de 8 familias y en 13 asentamientos la mayoria de las
familias accedieron al menos a 2 servicios publicos basi-
cos (red de agua corriente, energia eléctrica con medidor
domiciliario, red cloacal publica) y/o a la titularidad de
la tierra. Estos son en Cérdoba capital: Barranca Yaco,
El Gateado, Cooperativa 15 de Mayo, Virgen del Milagro,
Cooperativa ArpeBoch, Cooperativa Renacimiento, Los
Cortaderos, Villa Parque Republica, Nuestro Hogar 3; en
San Justo: El Triangulo y Pueblo Chico. En Colén: Almiran-
te Browny en SanJavier: Paso de la Virgen.

También se identificaron 6 uniones de barrios: Los asen-
tamientos CapulloyLa21(RAI2013), pasaron aserelasen-
tamiento Capullo (RAI 2016), los asentamientos Coopera-
tiva 25 de Mayo y Villa Siburu (RAI 2013), pasaron a ser el
asentamiento Villa Suburu (RAI 2016), los asentamientos
Pueblos Libres y Pasaje Medina (RAI 2013), pasaron a ser
el asentamiento Pueblos Libres (RAIl 2016), los asenta-
mientos El Pueblito y La Toma (RAI 2013), pasaron a ser
el asentamiento La Toma (RAI 2016), los asentamientos
General Mosconiy General Mosconi (RAl 2013), pasaron a
ser el asentamiento de Barrio General Mosconi (RAl 2016)
y los asentamientos Sin nombre y Villa Rivadavia Anexo A
(RAI 2013), pasaron a ser el asentamiento Villa Rivadavia
Anexo A (RAI 2016). A su vez se registraron dos divisiones
por lo que el asentamiento Paso del Indio (RAIl 2013) se
dividio en los asentamientos Paso del Indio y Carlos Gu-
tiérrez (RAI 2016). Y Ranqueles (RAI 2013) se dividié en los
asentamientos Ranqueles y San Martin (RAI 2016).
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2.5 PROVINCIA DE CORRIENTES
2.5.1 INTRODUCCION

Asentamientos informales y desarrollo humano sosteni-
ble: realidades en conflicto.

Los asentamientos informales son expresién de una
realidad socioecondmica compleja que trasciende al te-
rritorio que ocupan y resultan de un imbricado devenir
histdrico, politico, social y econémico que es necesario
comprender para transformar.

La provincia de Corrientes, en la periferia del sistema es-
pacial del pais (Rofman 1999), posee un [ndice de Desa-
rrollo Humano (0,828) inferior a la media nacional (0,848)
(PNUD Argentina, 2013). En el afio 2010, de acuerdo a
datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, el
departamento Capital registré un 13.13% de hogares con
algun indicador de Necesidades Bdasicas Insatisfechas.
Asimismo, alli se concentra el 36% de la poblacién total
de la provincia, observandose que durante las ultimas
tres décadas la densidad poblacional provincial registré
un aumento del 50%; en tanto en el departamento Capi-
tal se incrementé un 102% en un proceso de crecimiento
poblacional macrocefdlico y hegemdnicamente centrado
en la Capital (Foschiatti 2004) iniciado en 1960 aproxima-
damente. Esta explosién demografica urbana es explica-
da porel crecimiento natural y la migracidn rural hacia la
capital correntina y en términos de habitat, aparece rela-
cionado con elaumento de los barrios marginales o asen-
tamientos -individuales o colectivos-, que conforman un
mapa de pobreza territorial urbana (Mignone 2011). La
confluencia de los factores mencionados, la pobreza y la
expansion urbana “precaria o informal” sin planificacion
publica (de ninguno nivel de gobierno) aunada a una I6-
gica de expansion de redes de servicios publicos que exi-
gen a usuarios la internalizacién de costos de expansion
de red y conexidn y la posterior cesion de éstas obras a
operadores de servicios publicos, -empresas publicas o
privadas-, derivan no sélo en problemas urbano- ambien-
tales, sino que resultan en vulnerabilidad, exclusion y se-
gregacion social.

En sintesis, los asentamientos informales presentan in-
dicadores de vulnerabilidad social elevados al restringir
elacceso, usoy goce de derechos sociales y comunitarios
béasicos, como: titulacidn de tierra; acceso a servicio pu-
blicos basicos; alumbrado publico, alcantarillado, asfal-
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to, recoleccion de residuos, asistenciaa la salud, espacios
verdes recreativos, entre otros. Esta realidad contrasta
de lleno con los atributos deseables para las ciudades
que fueran consagrados en la Segunda Conferencia de
Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos (1996:7)
segun la que éstas deberian propender al disfrute de una
vida plena por parte de sus habitantes en “condiciones
de dignidad, buena salud, seguridad, felicidad y esperan-
za”. Asimismo, se evidencia un contraste aun mayor con
los objetivos de la Agenda 2030 para el Desarrollo Soste-
nible (PNUD, 2016) que incorpora atributos como inclu-
sién, resiliencia, seguridad y sostenibilidad.

Resulta evidente entonces, que la implementacion de
criterios de equidad en las politicas publicas del habi-
tat, ademas de la vivienda y la infraestructura urbana
demanda revisar causas mds profundas e histdéricas de
este problema, comprendiendo la dimensién humana y
los procesos sociales y econédmicos en su complejidad.
En este marco, se destaca la importancia de rescatar la
idea de la construccidn y reconstruccion de capital social
y de las redes sociales a partir de democracias participa-
tivas; el rol del voluntariado de gran potencial en Améri-
ca Latina (Sen A. y Kliksberg, B 2007.) de la participacion
comunitaria y de la gestidon de la ciudadania para la supe-
racion de la pobreza multidimensional y la promocion de
capacidades de las personas que garantice el disfrute de
derechos y el ejercicio de la libertad (Sen, 1981).

Maria F. Benedetich

Maria L. Vargas Viola

Observatorio Econémico y Social

Facultad de Ciencias Empresariales - Universidad de la
Cuencadel Plata



2.5.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA PRO-
VINCIA DE CORRIENTES

La provincia de Corrientes esta ubicada en la Regidn
Mesopotamica y forma parte de la Regién del Noreste
Argentino (NEA). Limita al norte y al oeste con las pro-
vincias de Chaco y Santa Fe y con Paraguay; al este el rio
Uruguay la separa de Brasil y Uruguay,- dando lugar a la
“triple frontera™ y al sur, los rios Guayquiraré y Mocore-
ta marcan su frontera sur con la provincia de Entre Rios.
Al nordeste, los arroyos Itaembé y Chimiray junto con un
tramo de “limite seco” de 30 km, la separan de la Provin-
ciade Misiones.

El territorio provincial se encuentra dividido en 25 de-
partamentos, subdivididos en 71 municipios. Segun las
proyecciones del INDEC para el afio 2015, la provincia de
Corrientes tiene una poblacion total de 1.017.731 habi-
tantes®. La poblacién se encuentra distribuida de forma
desigual en el territorio. En efecto, de acuerdo a datos
que surgen de la Direccién de Censos y Estadisticas de
Corrientes (2015), la mayor cantidad de poblacion se con-
centra en Corrientes capital (Gran Corrientes) (358.223),
seguido por Goya (89.959), Santo Tomé (61.297), Paso de
los Libres (48.642) y Curuzu Cuatid (44.384)

La geografia correntina se caracteriza por una asimetria
marcada entre el sector oriental y el occidental. El extre-
mo oriental conformado por la Costa del Uruguay y la su-
bzonasur, presenta algunas elevaciones que rompen con
la caracteristica llanura correntina. El sector occidental,
en el que se encuentra la Capital, la Cuenca del Ibera 'y
los Bajos del Rio Corrientes, es una extensa depresion de
suelos de derrame volcanico, cubiertos posteriormente
por sedimentos de origen fluvial y edlico. Cabe sefialar
que esta geografia de Ilanura con enormes caudales de
agua, posibilito la construccion en sus costas de la Cen-
tral Hidroeléctrica Yacireta-Apipé en el departamento de
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ltuzaingd (1995). Esunadelas principales empresas gene-
radoras de energia eléctrica de América Latina y provee
el 45% de la energia hidroeléctrica del pais. Esta a 220 ki-
[6metros al este de la ciudad de Corrientes y a 9o kilome-
tros al oeste de Posadas.

El area oriental constituye el sector mas dinamico de la
provinciadebido al asentamiento de la capital en una po-
sicién privilegiada en tanto sitio no inundable y donde
convergen dos vias fluviales (el rio Paraguay y el Paranad)
y la presencia de pequefias lomadas que hacen posible
la actividad agropecuaria intensiva de citricos, hortali-
zas, tabaco, arroz, té, yerba mate, entre otros productos.
Entre las actividades econdmicas pilares de la economia
provincial, se encuentra la agriculturay, en particular, el
cultivo de arroz como la actividad de mayor expansion
en funcion del mercado brasilero y la cria de ganado bo-
vino. Por su parte, la actividad forestal también tiene un
impacto significativo en la estructura productiva provin-
cial a partir de la implantacién de especies como pinoy
eucaliptus. La actividad industrial se concentra, funda-
mentalmente, en torno a la elaboracion del tabaco, téy
yerba mate, productos textiles asi como al procesamien-
to de la madera.

A los fines de abordar y dar respuesta a la problemati-
ca del habitat y la vivienda, la provincia cuenta con el
Instituto de Vivienda de Corrientes -INVICO (Ley 3.411)-,
que tiene por finalidad “satisfacer las necesidades de ha-
bitat y calidad de vida de todos los ciudadanos constru-
yendo espacios adecuados para su desarrollo” (INVICO,
2017). EI INVICO ha llevado adelante distintos programas
orientados a mejorar y/o facilitar el acceso a la vivienda
digna de las familias de menores recursos tales como:
el “Programa Esfuerzo Propio y Ayuda Mutua” que tiene
por objetivo realizar emprendimientos habitacionales
en asentamientos precarios mediante la combinacion
de asistencia estatal y la ayuda mutua, cuyos destinata-

*Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.

2Lainformacion disponible en la Direccidn de Estadisticas y Censos de la Gobernacidn de Corrientes, toma como punto de partida el Censo de 1970 hasta el Censo 2001.

En ese periodo se observan crecimientos poblaciones acompafiados de crecimientos econémicos 6 de obra publica, que modificaron el mapa provincial en lo referente

alaconcentracion poblacional. En este sentido, Gobernador Virasoro con 491 % de aumento poblacional en el periodo intercensal 2001/1970, se ubica como una de las

localidades de mayor crecimiento en la Provincia. En el periodo 1970/80 duplicé su poblacién. En esta zona se han establecido una importante cantidad de empresas

yerbateras, forestalesy ganaderas que han posibilitado este importante crecimiento poblacional. Otro caso de fuerte crecimiento, se dio en Ituzaingd, entre el afio 1970y

el 2001. En ese periodo creci6 el 151 % a fin de atender el requerimiento de mano de obra necesario para la construccion de la Represa de Yaciretd. Por su parte, Corrientes

capital ha crecido en el periodo referido un 139%, Bella Vista (140 %), Paso de los Libres (133 %), Santo Tomé (101 %), Goya (70 %)y Curuzl Cuatia (54 %).
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rios son los actores directos del proceso constructivo; el
“Programa Mejor Vivir”, destinado a familias que hayan
accedido aunavivienda pero necesita avanzar o concluir
lo construido; “Programa Arraigo” con el fin de activar la
transferencia de remanentes de tierras nacionales y re-
gularizacién dominial de predios para la construccién de
viviendas de interés social.

Como ya se ha mencionado, la mayor cantidad de habi-
tantes de la provincia se concentra en la Capital. Desde
mediados de siglo XX la ciudad de Corrientes ha ido in-
crementado de manera continua su poblacién y, en ese
proceso, corriendo sus limites hasta llegar a las localida-
des de Riachuelo, Santa Anay San Luis del Palmar. A fines
de la década de 1970, a través del INVICO, se desarrolla-
ron los primeros programas masivos de construccion de
viviendas que dieron impulso a un proceso de desarrollo
discontinuo de la trama urbana, con importantes vacios
intermedios. Poco después, durante los afios ochenta, al
igual que en otras provincias tomd fuerza un proceso de
acceso espontaneo al suelo en zonas bajas e inundables
y/o de riesgo ambiental (Scornik, C. et.al., 2012). Como se
ha sefialado en la introduccién, la problematica de los
asentamientosinformales en el Gran Corrientes requiere
laampliacién de politicas que apunten no solo al mejora-
miento del déficit habitacional cuantitativo, sino funda-
mentalmente cualitativo.

2.5.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
PROVINCIA DE CORRIENTES

Para este capitulo se relevé informacién de las localida-
des mayores a 10.000 habitantes de la Provincia de Co-
rrientes3. El relevamiento permitié identificar un total de
109 asentamientos informales en los que residen cerca
de 12.848 familias. Utilizando la media nacional de 4,6

TECHO

miembros por cada hogar4, es posible hacer una proyec-
cion de poblacién relevada aproximada de 59.101 habi-
tantes, es decir, el 6,6% del total de la poblacién de los de-
partamentos relevados de Corrientes, segin las mismas
proyecciones del INDEC por provincia y departamentos
para el afio 20155

La siguiente tabla muestra la cantidad de barrios releva-
dos por departamento asi como el niumero aproximado
de las familias que los conforman. Los asentamientos
identificados se encuentran distribuidos de manera des-
igual. En efecto, el departamento capital concentra el
55% de los asentamientos relevados y el 80% de la pobla-
cion total que habita en ellos.

3Esta provincia fue relevada en dos momentos. En una primera instancia (agosto 2015-febrero 2016) se relevaron los asentamientos informales de Gran Corrientes (RAI).

Luego, de octubre a diciembre 2016 se relevaron los del resto de la provincia (ReNaBap).

“Eltamafioy la composicién de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las dreas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes)y extensos (tener mas de un nticleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada, 2000). Un tamafio significativamente

mas grande que el promedio para el pais (3,3 miembros) y aiin mas alto que el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires

(4,7 miembros). Seglin la muestra de aproximadamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7. Sin embargo, hemos decidido mantener el promedio utilizado para

el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros capital ha crecido en el periodo referido un 139%, Bella Vista (140 %), Paso de los Libres (133 %), Santo Tomé (101 %), Goya

(70 %) y Curuzt Cuatia (54 %).

SEl porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccion de poblacién del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados.

TECHO2016



Tabla N° 1 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y porcentajes.

DEPARTAMENTOS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
BELLA VISTA 6 260 30
CAPITAL 60 10290 12,2
CURUZU CUATIA 1 60 06
ESQUINA 3 155 22
GOYA 7 525 25
LAVALLE 2 190 28
MERCEDES 4 182 19
MONTE CASEROS 3 115 13
PASO DE LOS LIBRES 10 442 39
SALADAS 4 224 4,4
SAN COSME 1 40 1,2
SAN LUIS DEL PALMAR 4 135 33
SANTO TOME 4 230 16
TOTAL 109 12848 66

Fuente: TECHO 2016

Enrelacion a la diversidad de formas y tamafios que pre-  De los 61 asentamientos informales que respondieron
sentan, en el territorio relevado se pueden encontrar  esta categoria, el 88,5% responden a las caracteristicas
desde asentamientos con 10 familias hasta grandes con-  de asentamiento, el 8,2% a la de villay el 3,3% a la de ba-
centraciones con 8oo familias, siendo la mediana para  rrio popularinformal’.

esta provincia 60 familias®.

Grafico N° 1 Tipologia Urbana

En porcentajes. s

; Barri Popular
- W
B Asenamients
5.0
50.0
250
0.0

Casos Validos 61¢. Fuente: TECHO 2016

Ver en glosario el concepto de Mediana utilizado en el RAI 2016.

7Ver en el Glosario la clasificacion utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.

8NOtese, que se consideran casos validos a lo largo de todo el trabajo aquellos que no son perdidos por el sistema (como aquellos casos para los que no se registro res-
puesta o aquellos para los cuales la respuesta registrada no tenia sentido), ni perdidos por el usuario (se codificaron como perdidos por el usuario todos los casos en que
larespuesta fue “no sabe/no responde”. Al igual que con otras categorias que vendran a continuacion, sélo se obtuvo informacién de esta categoria en el RAly no en el
ReNaBap, por eso la tabla sélo muestra informacién del territorio abarcado en esa primer instancia
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2.5.4 ANTIGUEDAD

La informacién que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fenomeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad histéricade la problematicade los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dindmicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su ndmero
total -fusidn o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

En el caso de los asentamientos relevados en el Gran Co-
rrientes, el 50% de los barrios registran su constitucion

Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.

TECHO

desde hace mas de un cuarto de siglo. La antigledad
promedio de los asentamientos informales en la provin-
ciaes de 28 afios, al igual que la media nacional. El asen-
tamiento informal mas antiguo es Cafiada Quiroz en la
localidad de Riachuelo.

2.5.5 TENENCIA DEL SUELO

En el 85,3% de los asentamientos informales relevados,
la mayoria de los hogares no cuenta con ninguln tipo de
documentacion que acredite la tenencia. El 11% cuenta
con boleto de compra-venta y/o algun tipo de tenencia
precaria’y solo en el 3,7% de los asentamientos, la mayo-
ria de los hogares cuentan con boleto de compra-venta.

2.5.6 ACCESO A LOS SERVICIOS
ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

En el 87,2% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares no cuenta con acceso formal a la red pu-
blica de energia eléctrica con medidores domiciliarios y
facturacién particular.

Este porcentaje se compone de:

+  Un 86,3% de los asentamientos la mayoria de los

Casos Validos 109. Fuente: TECHO 2016

hogares se abastecen de electricidad mediante una
conexioénirregularalared publica-cominmente “en-
ganchados”-a través de cables a los postes de luz de
la calle y en muchos casos, de una familia a otra.

« Uno,9% accede de otras maneras.

En el otro 12,8% de los asentamientos informales, la ma-
yoria de los hogares acceden a lared publica a través de
medidores domiciliarios y facturacién particular.

9Esta categoria es la unién de tenencia precariay boleta compra-venta ya que en el ReNaBap se decidié unificar categorias
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medidores domiciliarios y facturacion particular.

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica

En porcentajes.

Si tenemos en cuenta el Gran Corrientes, no hay asenta-
mientos en donde la mayoria de las familias accedan a la
energia eléctrica de manera formal. En cambio en Goya,
en mas de la mitad de los asentamientos, la mayoria de
los hogares accede alaenergiacon medidor domiciliario.

Tabla N° 2 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

@ Conexion Irregular a

la Red Pdblica

® Red Publica con
Medidores
domiciliarios.

Casos Validos 109. Fuente: TECHO 2016

‘ FORMA DE ACCE- PASO DE LOS % POR FORMA DE % POR CONDI-
CONDICION $0/ TERRITORIO CAPITAL LIBROS GOYA BELLA VISTA ACCESO CION
CONEXION IRRE-
GULAR A LARED 100,0 100,0 429 66,7 928
PUBLICA
INFORMAL NO TIENE 00 00 0,0 00 00 928
RED PUBLICA CON
MEDIDOR COMU- 00 00 0,0 00 00
NITARIO/SOCIAL
RED PUBLICA
FORMAL CON MEDIDORES 00 00 5711 333 72 72
DOMICILIARIOS
TOTAL 100 100 100 100 100 100

TECHO2016
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ACCESO AL AGUA

En el 95,4% de los asentamientos relevados, la mayoria

de las hogares no cuenta con acceso formal al agua co-

rriente de red publica. Dentro de esta informalidad, es
posible reconocer las siguientes situaciones:

«  Enel87,2%delos asentamientos relevados, la mayo-
riadelos hogares accede al servicio del agua a través
de una conexion irregular, hecha por los propios ve-
cinos y conectada de manera no formal a la red pu-
blica.

- Enel3,7%delos asentamientos, la mayoria de los ho-

Grafico N°4 Acceso al Agua
En porcentajes.

Con respecto al agua, los Unicos departamentos con
asentamientos en donde la mayoria de los hogares tiene
acceso a la red de agua corriente son el departamento
Capital y Mercedes.

Tabla N° 3 Acceso al Agua
En porcentajes.

TECHO

gares accede al servicio de agua a través de pozos o
perforaciones.

En el 1,8% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al agua a través de camion cisterna.
Enel2,7% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares accede al agua a través de tanques comunita-
rios, dependiendo para su abastecimiento de la fre-
cuencia con que las empresas y/o municipios envien
el camion proveedor

En el 4,6% de los asentamientos relevados, la mayoria de
los hogares cuenta con agua corriente de la red publica.

Agua Corriente de red
publica

Camion cisterna

@ Conexidn irregular a la red
publica

@ Perforacion/pozo

@ Tangue Comunitario

Casos Validos 109. Fuente: TECHO 2016

P FORMA DE ACCESO/ PASO DE LOS % POR FORMA DE % POR
CONDICION TERRITORIO CAPITAL LIBROS GOYA BELLA VISTA ACCESO CONDICION
CAMION CISTERNA 00 33 0,0 00 36
CONEXION IRRE-
GULAR A LA RED 88,5 9.8 15 9.8 2,4
INFORMAL PUBLICA 96,4
PERFORACION/POZO 00 33 00 00 88,0
TANQUE COMUNI-
TARIO 49 00 00 00 2,4
AGUA CORRIENTE DE
FORMAL RED PUBLICA 49 00 00 00 36 36
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

TECHO2016
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SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

En el 97,2% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares no cuenta con acceso formal a la red cloa-
cal publica. Los sistemas de eliminacion de excretas utili-
zados se distribuyen de la siguiente manera:

En el 60,5% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares tiene como principal sistema de eliminacion
de excretas el desaglie a pozo negro, ciego/hoyo, con
excavacion a tierra.

En el 32,1% de los asentamientos, la mayoria de los

TECHO

hogares tiene como principal sistema de eliminacién
de excretas el desagiie a cdmara y/o pozo séptico.

« En el 3,7% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede a la red cloacal publica conectada al
pluvial, es decir, al desaglie de lluvia.

« Uno0,9% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares accede a la red cloacal de manera informal a
través de una conexién hecha por los vecinos.

Solo el 2,8% de los asentamientos cuenta con conexiéon a

lared cloacal publica.

Cuando se analizan los datos de los principales departa-

Grafico N°s5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

@ Red Cloacal Publica

@ Desagiie sélo a pozo negro / ciego u hoyo.
Excavacion a tierra

@ Desagiie a Camara Séptica y Pozo Septico

@ Red Cloacal Publica conectada al pluvial, al
desagle de lluvia

Otros
Casos Validos 109. Fuente: TECHO 2016
mentos se evidencia que sélo hay acceso mayoritario a
la red cloacal en un asentamiento en Goya y en 3 de Co-
rrientes capital.
Tabla N° 4 Eliminacion de Excretas
En porcentajes.
P FORMA DE ACCESO/ PASO DE LOS % POR FORMA DE % POR CONDI-
CONDICION TERRITORIO CAPITAL LIBROS GOYA BELLA VISTA ACCESO CION
DESAGUE A CAMARA
SEPTICA Y POZO 18,3 10,0 14,3 66,7 20,5
SEPTICO
DESAGUE SOLO
A POZO NEGRO /
CIEGO U HOYO. EX- 700 900 714 333 69,9
INFORMAL CAVACION A TIERRA 95,2
OTROS 17 0,0 0,0 0,0 1,2
RED CLOACAL PU-
BLICA CONECTADA
AL PLUVIAL, AL DES- 50 00 00 00 36
AGUE DE LLUVIA
FORMAL RE?&"S@EAL 50 00 14,3 00 48 48
TOTAL 100 100 100 100 100 100

TECHO2016

Casos Validos 83. Fuente: TECHO 2016




TECHO

ACCESO A ENERGIA PARA COCINAR Y/0O El 26,2% restante utiliza lefia o carbén para tal fin, con
CALEFACCIONAR importantes consecuencias paralasalud de las familias.

En el 73,8% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares utiliza gas licuado en garrafa para cocinar.

Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.

@ Gas en Garrafa

@ Lefa o carbon

Casos Validos 107. Fuente: TECHO 2016

ALCANTARILLADO

El 75,4% de los asentamientos relevados no cuentan con
alcantarillado en las calles.

Entre los barrios que cuentan con alcantarillados, en el
13,1% éste ha sido provistos por el Estado y en el 11,5%
ha sido auto-gestionado por los vecinos.

Grafico N°7 Alcantarillado
En porcentajes.

Si. hechos por los
VECINDS

@ Si. provistos por el
Estado

@ No

Casos Validos 61. Fuente: TECHO 2016
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ASFALTO

El 32,8% de los asentamientos relevados no cuenta con
asfalto en sus calles mientras que el 67,2% cuenta con al-
guna calle con asfalto. Este porcentaje se compone de un
4,9% que tiene Unicamente la calle principal asfaltada,

Grafico N°8 Asfalto
En porcentajes.

alumbrado publico. Entre el 67,2% de los asentamientos
que cuenta con alumbrado publico, en el 24,6% éste ha
sido auto-gestionado por los vecinos y en el 42,6% ha
sido provisto por el Estado. De los 41 asentamientos que
cuentan con el servicio de alumbrado, en el 4,9% de los
casos alcanza solo la calle principal, en el 21,3% alcanza
todas las calles del barrio y en el 41% solo en algunas
calles.

Grafico N°9 Alumbrado
En porcentajes.
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41% con algunas calles de asfalto, y un 21,3% con todas o
casi todas las calles asfaltadas.

ALUMBRADO PUBLICO

El 32,8% de los asentamientos relevados no cuenta con

@ En algunas de las
calles del bamo

@ En todas, o casi
todas las calles

Unicamente en la
calle principal

@ Mo tiene

Casos Validos 61. Fuente: TECHO 2016

Si, hechos por los
WECINos

@ Si. provistas por el
Estado

@ No

Casos Validos 61. Fuente: TECHO 2016



VEREDAS

El 76,7% de los asentamientos relevados no cuenta con
veredas.

El 23,4% de los asentamientos relevados poseen veredas
que, en el 6,6% de los casos fueron autogestionadas por
los vecinos y en el 16,7% provistas por el Estado.

Grafico N°10 Veredas
En porcentajes.

RECOLECCION DE RESIDUOS

El 75% de los asentamientos relevados cuenta con un ser-
vicio formal de recoleccién de residuos: en el 56,6% de los
casos reciben el servicio con una frecuencia de cinco o
mas dias por semana, en el 16,7% de dos a cuatro dias por
semanay en el 1,7% 1vez por semana.

El 25% de los asentamientos relevados no cuenta con el
servicio de recoleccion de desechos. En estos casos, los
vecinos recurren adistintos métodos para deshacerse de
la basura producida en el barrio, frecuentemente super-
puestos. A saber:

- En el 33,3% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares se organizan para recolectar la basura y
trasladarla fuera del barrio, lo que obliga a los veci-
nos caminar con la basura varias cuadras hasta un
punto donde pase el camién recolector.

«  En el 26,7% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares recurre a la quema de basura con el conse-
cuente dafio ambiental que acarrea para la comuni-
dad.

TECHO2016

Si, hechos por los vecinos
@ Si, provistos por el Estado

® No

Lasos vailaos vo. ruente: TECHO 2016

«  El26,7% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares mantienen un basural a cielo abierto con se-
cuelas similares a la opcién anterior para la vida de
las personas.

Grafico N°11 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

® Al menos 5 o mas dias por
@ Entre 2 o 4 veces por semi
Una vez por semana o mer

@ No tiene recoleccion
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Grafico N°12 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.

2.5.7 RIESGOS

El 78,3% de los asentamientos relevados se encuentran
expuestos a la posibilidad de sufrir inundaciones. La lo-
calizacion de los asentamientos en areas riberefias es

Grafico N°13 Inundaciones
En porcentajes

@ Basural a cielo abierto
@® Quema de basura
Ribera del rio/Arroyo

@ Vecinos recolectan y la tiran fuera
del barric

@® Ctro

Casos Validos 15. Fuente: TECHO 2016

otro factor que contribuye a incrementar el riesgo de
inundacion. En efecto, el 36,2% de los asentamientos es-
tan emplazados a menos de 10 mts o tienen dentro una
ribera derioy, en consecuencia, ante las crecidas produ-
cidas en épocade lluvia corren serios peligros®.

@ Si
& Mo

Casos Validos 60. Fuente: TECHO 2016

©TECHO forma parte del Comité de Emergencias de la provincia de Corrientes.
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Existen otros riesgos vinculados al emplazamiento: el
65,6% de los asentamientos se encuentra a menos de 10
metros de un factor de riesgo. Algunos de estos factores
son: el 36,2% se encuentran a menos de 10 metros de un
rio, arroyo o canal; el 31,9% se ubica a menos de 10 me-
tros de un basural. Por ultimo, un porcentaje importan-

Grafico N°14 Cercania a Emplazamientos de Riesgo
En porcentajes.

Ribera de Rio / Canal
Basural

Pendiente

Torres de Alta Tension
Camina de Alto trafico
Desechos Industriales
Actividad Agropecuania
Plantacion Forestal

0,0 10,0

como la policia, bomberos y ambulancia a los asenta-
mientos informales. En relacion aello, se observa que los
tres servicios tienen la misma regularidad: ingresan en el
70% de los asentamientos cuando se los solicita.

Tabla N° 5 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

TECHO

te de asentamientos se encuentra emplazado en sitios
de alta exposicién a la contaminacién ambiental como
areas de desechos industriales (2,9%) o con torres de alta
tension (8,7%).

Otro de los riesgos relevados tiene que ver con la irregu-
laridad del acceso de los servicios de emergencia tales

20,0 30,0 40,0

Casos Validos 69. Respuesta Multiple. Fuente TECHO 2016.

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 70 30 100
BOMBEROS 70 30 100
AMBULANCIA 70 30 100

TECHO2016

RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

Casos Validos 60. Fuente: TECHO 2016
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2.5.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este es-
tudio identifican una diversidad de problemas que aque-
jan a sus barrios. Entre ellos sobresalen: la falta de acce-
so a los servicios (22%), la falta de pavimentacion (15,1%)

Grafico N°15 Principales Problemas
En porcentajes.

TECHO

y la inseguridad/delincuencia (14,5%). Los problemas
mencionados tienen unarelacion directa con la ausencia
de politicas publicas que garanticen condiciones dignas
devida alas familias que alli residen.

Casos Validos 159. Respuesta Mdultiple. Fuente: TECHO 2016

Los referentes consultados reconocen también multi-
ples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos, se va-
loralatranquilidad (36,1%)ylauniény familiaridad entre
los vecinos (29,4%). A diferencia del punto anterior, aqui

Grafico N°16 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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la mayoria de las respuestas -a excepcién de la mencién
a la optima localizacidn- enfatizan en las caracteristicas
y capacidad de accién de sus habitantes mas que en cual-
quier otro factor externo.
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Casos Validos 119. Respuesta Mdultiple. Fuente: TECHO 2016

TECHO2016 RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES PAGINA 168



2.5.9 ORGANIZACION COMUNITARIA

En los asentamientos relevados fue posible identificar
distintas modalidades de organizacién y participacion
comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de partici-
pacién comunitarias -muchas veces coyunturales- que se
desarrollaron a partir de objetivos especificos definidos
por la comunidad. En el 81,7% de los asentamientos re-
levados los entrevistados afirman haberse organizado
al menos una vez para generar cambios o mejoras en su
comunidad. Dichos procesos organizativos tuvieron los
siguientes objetivos:

Grafico N°17 Participacion Comunitaria
En porcentajes.

En la mayoria de los asentamientos relevados existen
también organizaciones comunitarias establecidas y
consolidadas. En efecto, el 67,8% de los asentamientos
cuenta con algln tipo de organizaciéon comunitaria.
Los referentes barriales consultados destacaron la exis-
tencia de ollas comunales, comedores o copas de leche
(50,8%) y las Comisiones de Vecinos o Juntas Vecinales
(28,6%). Otras formas de organizacion barrial tradiciona-
les -como las sociedades de fomento, clubes y mutuales
aparecen mencionados en menor medida.
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«  Enuns41%delosasentamientos, losvecinoslograron

organizarse en torno al mejoramiento de sus vivien-
das.

«  Enel 41% de los asentamientos, los vecinos se orga-
nizaron para gestionar el acceso a los servicios, evi-
denciando formas de cooperacién indispensables en
la lucha por el acceso a los servicios basicos.

«  Enels50,8% de los asentamientos, los vecinos se or-
ganizaron para realizar otras actividades de mejora.

El 18,3% de los asentamientos relevados, los vecinos no

lograron organizarse para generar algin cambio o mejo-

raensucomunidad.

® i
@ No

Casos Validos 60. Fuente: TECHO 2016



Grafico N°18 Organizacion Comunitaria
En porcentajes.
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Una cuestién interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitaria y el rol de los vecinos en ella. En rela-
cién a ello, los referentes comunitarios del 63,9% de los
asentamientos informales declaran que el rol de los ve-
cinos es el de unirse y pensar los proyectos barriales. En
segundo lugar, aunque mucho mas atras, sostienen que

Grafico N°19 Rol de los Vecinos
En porcentajes.
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losvecinos deben participaractivamente de las tomas de
decision (21,3%). Estavaloracion de lamirada del vecinoy
su participacion en la gestacion de proyectos comunita-
rios se corresponde con la centralidad que asume la au-
togestion para el mejoramiento de viviendas y barrios tal
como se ha sefialado oportunamen

40,0 60,0 80,0

Casos Validos 61. Fuente: TECHO 2016
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2.6 PROVINCIA DE CHACO.
2.6.1 INTRODUCCION

Aunque no existe una cuantificacién precisa, distintos
trabajos de investigacion coinciden en afirmar que apro-
ximadamente el 30% del suelo urbano residencial del
Area Metropolitana del Gran Resistencia (AMGR) corres-
ponde a villas y asentamientos. Es decir, que un tercio de
la ciudad surgid de la decision de mujeres y hombres que
resolvieron ocupar informalmente una porcién de suelo
para autoconstruir sus viviendas ante la imposibilidad
de acceder a las viviendas producidas por el Estado o por
las vias del mercado.

Estas decisiones individuales (tomas espontdneas, pro-
gresivas, por agregacion en sectores ya ocupados) y
colectivas (tomas planificadas de terrenos vacantes)
frecuentemente se producen con la complicidad de los
decisores politicos y con el silencio o la inaccién de los
agentes de control y regulacion. Con excepcidn de algu-
nas ocupaciones que generan la reaccién y movilizacion
de vecinos, cobran eco en los medios y terminan en des-
alojos, la mayoria de las tomas se produce frente a la in-
diferencia generalizada. En este sentido, es posible afir-
mar que el Estado consciente por sumisma inaccion esta
modalidad de acceso al suelo urbano y solo interviene ex
post, frente a los hechos consumados. Tales interven-
ciones consisten en el inicio de procesos paulatinos de
reconocimiento de los habitantes del lugar que implican
tanto la provisién de servicios basicos como agua y ener-
giaeléctrica como suinclusién en algunos programas so-
ciales. Con el tiempo también, y ante la demanda de los
ocupantes, el Estado avanza en la puesta en marcha de
procesos de regularizacion urbana y del dominio que, sin
embargo, permanecen indefinidamente inconclusos.

Si bien en el AMGR son mads frecuentes los procesos de
consolidacién que los de desalojo, habitualmente aque-
llo solo permiten acceder a condiciones imperfectas de
tenencia pero no a la propiedad del lote. Por ello, la san-
cion de una Ley de Expropiacion constituye un punto de
inflexidn en estos procesos, pero resulta mds un instru-
mento de aprovechamiento politico que un catalizador
de soluciones definitivas.

A pesar de la antigliedad, de las mejoras y transforma-
ciones que los asentamientos logran en el tiempo como
la accesibilidad, la provision de infraestructuras de ser-
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vicios, resulta imprescindible sefialar que contintan sin
figurar en el catastro y que no alcanzan condiciones so-
ciourbanas basicas ni el derecho pleno a la ciudad. La ve-
locidad con que se transforma y complejiza el territorio
cotidianamente, contrasta con la inercia que mantiene
casi inalterable el estado del dominio de la tierra y la di-
lacién perversa e indefinida de las condiciones precarias
de residencia en la ciudad.
¢Cuantos son los asentamientos? sCudntas personas vi-
ven en los asentamientos? Hasta ahora en el AMGR sélo
existen diagndsticos parciales y estimaciones tanto de
grupos académicos como de organismos putblicos y ONG.
Cada uno con sus propias limitaciones instrumentales y
operativas y con sus propios criterios de definicién, iden-
tificacion y conteo. En este contexto, TECHO aporta su
propio diagndstico, que se inscribe en el desafio de ha-
cerlo de manera semejante en distintas ciudades argen-
tinas.

Metodoldgicamente existe una relacion inversa entre la

extension del territorio abarcado y la profundidad del

andlisis. Asi, es comprensible que, para poder dar cuenta
de distintas situaciones a nivel nacional, sea necesario

reducir el universo a definiciones operativas acotadas y

que el relevamiento no sea puerta a puerta sino con refe-

rentes por asentamientos. Lo que se pierde en precision
numérica y cualitativa local, se gana en datos compara-
bles entre ciudades.

Todo aporte al conocimiento de los asentamientos que

contribuya a visibilizarlos y a instalar la necesidad de

afrontar integralmente el problema es importante. TE-

CHO contribuye a evidenciar los estudios pendientes, a

instalar la necesidad de contar con bases de datos actua-

lizadas e integradas y la necesidad de hacer circular, com-
partir y discutir la informacién disponible.

Al diagndstico que se presenta del AMGR, agregamos al-

gunas cuestiones necesarias para completar su interpre-

tacion:

° Existen mds asentamientos que los incluidos en fun-
cion de la metodologia adoptada. Se trata de asenta-
mientos que cuentan con agua y red eléctrica pero
que no tienen resueltas integralmente las necesida-
des residenciales bdsicas.

® Dadas las condiciones del territorio del AMGR, con
alto riesgo hidrico por lluvias y crecida de los rios,
la localizacién de los asentamientos resulta indis-
pensable para valorar la criticidad de sus condicio-



nes urbano ambientales. Un numero importante de
asentamientos se encuentra localizado en areas ba-
jas, en bordes de lagunas y rios. En ellos, la conexién
informal alared de agua, asicomo los desaglies cloa-
cales a pozos precarios o directamente a los cuerpos
de agua, expone a la poblacién a condiciones de alto
riesgo sanitario.

® En particular, en relacién a la vulnerabilidad hidrica
por crecida de los rios, existen asentamientos locali-
zados fuera de las dreas protegidas por defensas.

° La critica situacion reflejada por los resultados en
relacién a los sistemas de desaglie cloacal y pluvial
no es exclusiva de los asentamientos sino extensiva
agran parte delaciudad. Lejos de intentar minimizar
el problema, este hecho, como el de la pobreza que
afecta también a otros sectores urbanos, nos coloca
frente a una realidad urbana compleja, altamente
vulnerable y precaria, en la que los asentamientos
son una de sus manifestaciones concretas.

Dra. Arq. Laura Alcala

Investigadora Adjunta

CONICET

Instituto de Investigacion y Desarrollo en Vivienda.
Facultad de Arquitecturay Urbanismo.
Universidad Nacional del Nordeste

2.6.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA
PROVINCIA DE CHACO

La provincia de Chaco se ubica en el Noreste Argentino
(NEA), limita al norte con la provincia de Formosa; al oes-
te con Salta y Santiago del Estero; al sur, con Santa Fe;
y al este, con la provincia de Corrientes y la Republica
del Paraguay. Segun las proyecciones del INDEC para el
afio 2015, Chaco tiene una poblacion total de 1.143.201
hab*y se estima que unas 40.000 personas pertenecen a
tres pueblos originarios: Qom (toba), Mocovi y Wichi. La
provincia se divide administrativamente en 25 departa-
mentos, siendo capital la ciudad de Resistencia, ubicada

TECHO

en el departamento de San Fernando. Este, junto con el
departamento de Comandante Fernandez, son los sitios
con mayor densidad poblacional de la provincia.

De acuerdo a un informe realizado por el Gobierno de la
Provinciade Chacoy la Subsecretaria de Planificacion Te-
rritorial de la Inversién Publica (2013:108),

la provincia se encuentra incluida dentro del grupo de
provincias histéricamente caracterizadas como “poster-
gadas” en el marco de un proceso desarrollo capitalista
fuertemente desigual en la Argentina.(..) La estructura
econémica de la provincia se asienta en el sector prima-
rioy se ha caracterizado tradicionalmente por una redu-
cida diversificacion de la produccién, una relativamente
baja productividad de los factores econémicos y, consi-
guientemente, por una escasa incidencia en el Producto
Bruto Interno que segun el Ministerio de Economia de la
Nacion llega al 1,25%. De tal forma el ingreso per capita
de la provincia es aproximadamente la mitad que el pro-
medio nacional.

La estructura productiva provincial gira en torno del sec-
tor primario, destacandose la actividad algodonera debi-
do a que se realiza la cadena productiva desde el cultivo
y el desmontado hasta, en menor medida, el hilado. El
girasol, 1a soja, el sorgo graniferoy el maiz son otros cul-
tivos que tienen unaimportante presencia en lazona. La
actividad forestal, fundamentalmente vinculada a la ex-
traccion e industrializacion del quebracho, el algarrobo,
el guayaibiy el urunday, constituye otro sector producti-
vo relevante. El carbén vegetal y la produccién de tanino,
componen la industria de base forestal mas importante
de la provincia.

Los movimientos demograficos en la provincia de Chaco
se ven fuertemente influenciados por las tensiones eco-
némicas y ambientales que impulsan a las poblaciones
a desplazarse de zonas rurales a las urbanas. Algunos de
estos factores son: los bajos costos de cotizacién de las
cosechas (fundamentalmente del algoddn) que perjudi-

*Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.
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ca a los productores rurales en pequefias escala (funda-
mentalmente los algodoneros); el avance de la actividad
forestal sobre las tierras para cultivo que genera expul-
sién de mano de obra, los megaproyectos industriales
de alto impacto ambiental que afectan principalmente a
las poblaciones vulnerables, la carencia de tierras reco-
nocidas por el Estado como propias de las poblaciones
originarias. Estos movimientos tienen por destino la lo-
calizacion en zonas periféricas (debido a las altas rentas
inmobiliarias en las zonas centrales), de baja calidad am-
biental, vulnerabilidad sanitaria, servicios deficientes,
débil tejido social y donde las condiciones minimas de
subsistencia muchas veces no estan garantizadas impac-
tando negativamente en la calidad de vida de la pobla-
cion.

Dado que el relevamiento se realizo en el aglomerado de
Gran Resistencia, resulta necesario realizar una breve ca-
racterizacion del mismo. EIl AMGR esta conformada por
la ciudad de Resistencia y los municipios de Barranque-
ras, Puerto Vilelas y Fontana donde habitan alrededor de
400.000 habitantes. La ciudad de Resistencia mantiene
también una estrecha relacion con la ciudad de Corrien-
tes, ubicada a poco mas de 20 km y separada geografica-
mente por el Rio Parana, pero unida funcionalmente a
partir de la finalizacion de un puente interprovincial.

Durante la década de 1990 en la provincia de Chaco se
conjugaron dos procesos que impactaron en la estructu-
ra urbana -la fuerte recesion econémica que atravesaba
el pais con los desastres ecoldgicos provocados por las
inundaciones-, intensificando los procesos migratorios
de la poblacion rural pobre a las ciudades, fundamental-
mente la ciudad de Resistencia. Estas nuevas camadas de
poblacién impulsaron la ocupacion masiva de tierras en
la periferia de la ciudad conformando los denominados
asentamientos urbanos. En simultaneo, la periferia del
Gran Resistencia fue también el espacio donde se plani-
ficaron las politicas de viviendas orientada a los sectores
de menores recursos.

De acuerdo a Mignone (2015), las ocupaciones de tierras
impulsadas por sectores populares que han ido confor-
mando una especie de “anillo” o “cinturon periférico”
querodea el Gran Resistencia, especialmente por los sec-
tores norte-noroeste, oeste y sur-suroeste. A diferencia
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de las ocupaciones espontaneas y desorganizadas que
caracterizaron el surgimiento de los asentamientos has-
ta principios de la década de 1990, en la actualidad las to-
mas presentan cierto grado de organizacion en relacién
ala distribucion y medicion de las parcelas y a los meca-
nismos para gestionar los organismos publicos.

La provincia de Chaco cuenta con el Instituto Provincial
de Desarrollo Urbano y Vivienda (IPDUV) como entidad
autdrquicay érgano competente para abordar la proble-
maticade habitatyvivienda. Seglin constaenun Informe
realizado por la Universidad de Tres de Febrero (UNTREF)
(2016), a fines del afio 1996 se sanciond la ley provincial
4.368, credndose en la Provincia de Chaco el Sistema Pro-
vincial de Vivienda. Asi se da origen al FOPROVI que, jun-
toal Instituto Provincial de Desarrollo Urbanoy Vivienda
y las Comisiones Municipales de Contralor Social de la
Vivienda, conforman dicho Sistema.

“Los recursos del FOPROVI estan destinados a financiar
total o parcialmente la compra y/o construccién de vi-
viendas, obras de urbanizacién, infraestructura, servi-
ciosy equipamiento comunitario, quedando facultado el
IPDUV para el dictado de normas tendientes al cumpli-
miento del destino impuesto. La ley establece que estos
recursos podran utilizarse como garantia de préstamos
y/o como contraparte de financiamiento siempre que es-
tén destinados a los fines de la ley obstante, existen dife-
rencias y/o ajustes contables originados por utilizacién
de distintos criterios de exposicion entre el saldo final de
un ejercicioy el saldo inicial del sucesor”. (UNTREF, 2016:

9).

En el marco de los Programas Federales de Vivienda, el
IPDUV adhiere a varios programas como por ejemplo:
El Programa Techo Digno para la construccion de vivien-
das nuevas, destinado a grupos familiares no propieta-
rios y no beneficiarios de otros programas de viviendas
financiados con fondos publicos, el Programa Federal
de Urbanizacién de Villas y Asentamientos Precarios, el
Programa “Plan Ahi” que tiene por objetivo “ampliar y
consolidar la presencia del Estado Nacional en pequefios
pueblos, parajes y barrios del territorio que se encuen-
tran aislados social y/o geograficamente”; el Programa
de Integracion Sociocomunitaria, en el cual trabajado-
res nucleados en cooperativas, llevan adelante distintas



obras publicas como la construccion de viviendas, y el
Programa de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA), que
tiene por finalidad mejorar de manera sustentable el ha-
bitat de la poblacién que vive en villas y asentamientos
irregulares, siendo la modalidad de trabajo la reunién
en asambleas y talleres de fortalecimiento comunitario
y saneamiento ambiental donde también se planifica la
regularizacion dominial.

Especial atencion merece un instrumento juridico relati-
vamente reciente desarrollado a nivel provincial, que tie-
ne por objetivo garantizar la regularizacién y el acceso
a la propiedad, denominado “El titulo en tus manos”. El
proceso inicia con un censo de los ocupantes de tierras
que no cuenten con dominio a su nombre conformando
el registro Unico de Beneficiarios del Habitat (RUBH)?. El
proceso de inscripcion en el RUBH generalmente viene
acompafiado porunaley de expropiacion de los terrenos
ocupados, para que se pueda otorgar la titularidad. El
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informaciéon de un total de 263 asentamientos informa-
les en los que habitan aproximadamente 29.031 familias.
Utilizando la media nacional de 4,6 miembros por cada
hogar4, es posible hacer una proyeccion de poblacién
relevada aproximada de 133.543 habitantes, es decir, el
14,3% del total de la poblacién de los departamentos de
Chaco, segun las mismas proyecciones del INDEC por
provinciay departamentos para el afio 2015°.

La siguiente tabla muestra la cantidad de barrios releva-
dos por departamento asi como el niumero aproximado
de las familias que los conforman. La desigual distribu-
cion geografica de los asentamientos merece una aten-
cion particular. En efecto, el 63,1% de los asentamientos
y el 64% de los hogares se encuentran en el departamen-
to de San Fernando. Ademas, el 33,5% de los asentamien-
tosy el 38,9% de los hogares residen en la ciudad de Re-
sistencia, la capital provincial.

certificado otorgado facilita a las familias el poder acce-
der alos servicios publicos (siempre que la red de forma-
lizacion esté disponible).

2.6.3 ASENTAMIENTOS
PROVINCIA DE CHACO

INFORMALES EN LA

Para este capitulo se relevé informacion de la Provincia
de Chaco3. El relevamiento permiti¢ identificary obtener

2En el afio 2012 la cdmara de diputados de Chaco sancioné una norma por la que cred el Registro tnico de Beneficiarios del Habitat, con dependencia del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Territorial y que es controlado y administrado por la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial. Dicho registro, tiene como finalidad brindar un ins-
trumento unificado y fiable, donde estan registrados los beneficiarios de planes sociales de viviendas o terrenos: AIPO; SUPCE, PREI (programa de rehabilitacién contra
emergenciade lasinundaciones), PPl (programa de proteccién contra las inundaciones); IPDUV (programas de mejoramiento barrial y regularizacién dominial); direccién
gestién de tierras, municipios y demas programas con finalidades semejantes, y que aiin no hayan escriturado su vivienda o terreno, aquellos que se encuentran ocu-
pando terrenos privados en tramites de expropiacion o bien fiscales, ocupantes en situacién de desalojo oficial (ubicados en traza de calles, veredas o bien ocupantes
ilegales de viviendas) y todas las personas que no cuentan con un espacio para vivir (caso de familias extendidas), asi también los propietarios de bienes inmuebles
registrados en el registro de la propiedad inmueble. Las personas inscriptas en el Registro deben actualizar sus datos, con cardcter de declaracién jurada, cada dos afios.
El Registro brindara obligatoriamente la informacion sobre la situacidn en relacion al habitat, sobre personas o familias inscriptas, a todos los organismos que imple-
menten politicas habitacionales. Todos los organismos vinculados con la tematica del habitat, sin excepcion, antes de tomar decisiones de adjudicaciones, permisos,
constancias deberan pedirinformacion y aval al registro.

3Esta provincia fue relevada en dos momentos. En una primera instancia (agosto 2015-febrero 2016) se relevaron los asentamientos informales de Gran Resistencia (RAI).
Luego, de octubre a diciembre 2016 se relevaron los del resto de la provincia (ReNaBap).

“El tamafioy la composicién de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las areas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser
grandes (muchos componentes)y extensos (tener mas de un nticleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada, 2000). Un tamafio significativamente
mas grande que el promedio para el pais (3,3 miembros) y atin mas alto que el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires
(4,7 miembros). Seglin la muestra de aproximadamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7. Sin embargo, hemos decidido mantener el promedio utilizado para
el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros

SEl porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccion de poblacién del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados).
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Tabla N° 1 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y porcentajes.

DEPARTAMENTOS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
12 DE OCTUBRE 1 150 28
25 DE MAYO 7 1245 18,4
9 DE JULIO 6 700 10,5
BERMEJO 6 395 68
CHACABUCO 5 630 86
COMANDANTE FERNANDEZ 19 2771 19
GENERAL GUEMES 15 1273 8,0
LIBERTADOR GENERAL SAN MARTIN 9 678 438
MAIPU 12 995 17,2
MAYOR LUIS J. FONTANA 12 1039 82
QUITILIPI 5 585 73
SAN FERNANDO 166 18570 203
TOTAL 263 29031 14,3

Tabla N° 2 Cantidad de familias en Gran Resistencia

En cantidades absolutas.

Fuente: TECHO 2016.

DEPARTAMENTO LOCALIDAD CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS
BARRANQUERAS 36 3.940
FONTANA 25 2285
SAN FERNANDO
PUERTO VILELAS 17 1.045
RESISTENCIA 88 11.300
TOTAL 166 18.570 166

Los asentamientos identificados en el conglomerado de
Gran Resistencia tienen diversos tamafios que van des-
de barrios con 8 familias, hasta grandes concentraciones
con 1.600 familias por lo que la mediana para esta provin-
cia es de 70 familias®. En relacién a la tipologia urbana’,
fue posible identificar: 155 (93,4%) que responden a las
caracteristicas de asentamiento; 5 (3%) que responden a

Fuente: TECHO 2016.

las caracteristicas de villay 6 (3,6%) a las de barrio popu-

larinformal.

Ver en glosario el concepto de mediana utilizado en el RAI 2016.

7Ver en el Glosario la clasificacion utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.
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Grafico N° 1 Tipologia Urbana
En porcentajes.
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2.6.4 ANTIGUEDAD

La informacion que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fenomeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad historicade la problematica de los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dinamicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su ndmero
total -fusidn o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

En el caso de los asentamientos relevados en Gran Resis-
tencia, el 34,3% de los barrios se han constituido previo a
lavueltadelademocraciaenel pais(1983). Laantigliedad
promedio de los asentamientos informales en la provin-
ciaesde20afios,ochoafios menorquela medianacional.
Los asentamientos informales mas antiguos son Villa Fo-
restacion (Barranqueras) y Barrio Chino (Resistencia).

Barrio Popular

Il vila
Hl Asentamiento

Casos Validos 1668 Fuente: TECHO 2016

2.6.5 TENENCIA DEL SUELO

En el 55,9% de los asentamientos informales relevados,
la mayoria de los hogares no cuenta con ningun tipo de
documento que acredite la tenencia. En el 27,8% de los
asentamientos, la mayoria de las familias cuentan con el
Registro Unico de Beneficiarios del Habitat (RUBH) que
otorga la Secretaria de Ordenamiento Territorial depen-
diente del Ministerio de Desarrollo Urbano y Ordena-
miento Territorial. El 15,6% cuentan con boleto de com-
pra-venta y/o algun tipo de tenencia precaria®y el 0,7%
solo cuenta con boleto de compra-venta.

8Ndtese, que se consideran casos validos a lo largo de todo el trabajo aquellos que no son perdidos por el sistema (como aquellos casos para los que no se registro res-

puesta o aquellos para los cuales la respuesta registrada no tenia sentido), ni perdidos por el usuario (se codificaron como perdidos por el usuario todos los casos en que

larespuesta fue “no sabe/no responde”. Al igual que con otras categorias que vendran a continuacion, sélo se obtuvo informacion de esta categoria en el RAly no en el

ReNaBap, por eso la tabla s6lo muestra informacién del territorio abarcado en esa primer instancia.

9Esta categoria es la unién de tenencia precariay boleta compra-venta ya que en el ReNaBap se decidié unificar categorias.
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Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.

2.6.6 ACCESO A LOS SERVICIOS

ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

En el 84% de los asentamientos relevados, la mayoria de

los hogares no cuenta con acceso formal a lared publica

de energia eléctrica con medidores domiciliarios. Este
porcentaje se compone de:

- El76,8% de los asentamientos en los que la mayoria
de los hogares tiene una conexién irregular a la red
publica-cominmente denominados “enganchados”-
a través de cables a los postes de luz de la calley, en
muchos casos, de una familia a otra.

«Un 4,2% no tiene ningln tipo de acceso a la energia
eléctrica.

«  El1,1% de los asentamientos la mayoria de los hoga-
res cuenta con medidores comunitarios, es decir, el
suministro de energia eléctrica es compartido.

«  El 1,9% de los asentamientos en los que la mayoria
de los hogares accede con otro tipo de conexion.
Sélo el 16% de los hogares accede a la red publica a tra-
vés de medidores domiciliarios y facturacion particular.

Al observar el acceso a la energia eléctrica de acuerdo a
la distribucién por las localidades del Gran Resistencia,
se evidencia que el mayor porcentaje de acceso a la red
formal se encuentra en la localidad de Puerto Vilelas
mientras que la localidad de Resistencia tiene el menor

TECHO2016
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Casos Validos 263. Fuente: TECHO 2016.

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.
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Tabla N° 3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

. FORMA DE ACCESO/ % POR FORMADE | .
CONDICION TERRITORIO BARRANQUERAS FONTANA PUERTO VILELAS RESISTENCIA ACCESO % POR CONDICION
CONEXION IRRE-
GULAR A LA RED 97,2 96,0 88,2 94,3 76,8
PUBLICA
NO TIENE 00 00 0,0 00 4,2
INFORMAL - 84,0
RED PUBLICA CON
MEDIDOR COMUNI- 00 00 00 2,3 11
TARIO/SOCIAL
OTRO 00 00 00 23 19
RED PUBLICA CON
FORMAL MEDIDORES DOMI- 28 4,0 1,8 11 16,0 16,0
CILIARIOS
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

porcentaje de acceso.
ACCESO AL AGUA

En el 97,2% de los asentamientos relevados en Chaco, la
mayoria de los hogares no cuenta con acceso formal al
agua corriente de red publica. Dentro de esta informali-
dad, es posible reconocer las siguientes situaciones:

- Enel 60,5% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares posee una conexién irregular, hecha por los
propios vecinos y conectada de manera no formal a
lared publica.

Grafico N°4 Acceso al Agua
En porcentajes.
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Casos Validos 166. Fuente: TECHO 2016

En el 15,2% de los casos incluidos bajo la categoria
“Otros”, la mayoria de los hogares accede de manera
formal pero sin el reconocimiento de la factura.

«  Enelg9,1%delosasentamientos, lamayoriade los ho-
gares accede al servicio de agua a través de pozos o
perforaciones.

«  En el 3,4% de los asentamientos, la mayoria de los

hogares accede al agua a través de camion cisterna.

En el 2,8% de los asentamientos, la mayoria de los hoga-
res cuenta con agua corriente de la red publica.

Perforacion/pozo

Camion cisterna
@ Conexion irregular a la red publica
@ Otro

@ Agua Corriente de red publica

Casos Validos 263. Fuente: TECHO 2016.



El

analisis de los datos de la localidad de Resistencia,

muestra que alli se concentra el mayor porcentaje de ac-
ceso alared de agua corriente.

Tabla N° 4 Acceso al Agua
En porcentajes.

. FORMA DE ACCESO/ % POR FORMA DE .
CONDICION TERRITORIO BARRANQUERAS FONTANA PUERTO VILELAS | RESISTENCIA CCESD % POR CONDICION
CAMION CISTERNA 00 00 00 00 34
CONEXION IRREGULAR
A LA RED PUBLICA 806 88,0 94,1 705 6038
INFORMAL PERFORACION/POZO 00 00 00 00 91 886
TANQUE COMUNITARIO 00 00 00 00 00
OTRO 56 00 59 68 15,2
AGUA CORRIENTE DE
FORMAL RED PUBLICA 139 12,0 00 227 1,4 14
TOTAL 100 100 100 100 100 100

SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

En el 99,2% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares no cuenta con acceso formal alared cloa-
cal publica. Los principales sistemas de eliminacién de
excretas utilizados se distribuyen de la siguiente mane-

ra:

En el 82,1% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares tiene como principal sistema de eliminacion
de excretas el desagiie s6lo a pozo negro / ciego u
hoyo, o excavacion a tierra.

En el 11,8% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares tiene como principal sistema de eliminacion
de excretas el desagiie a camara séptica y pozo sép-
tico.

En un 5,3% de los asentamientos, los referentes
consultados mencionaron otras modalidades de
eliminacién de excretas que se han agrupado bajo
la categoria “otro”. En la mitad de los casos, los re-
ferentes afirman que la eliminacion de excretas se
realiza directamente a las lagunas de oxidacién, con
las correspondientes consecuencias ambientales en
términos de contaminacion de las aguas y los pro-
blemas de salud que acarrea en caso de su consumo
humano.

Solo en el 0,8% de los asentamientos la mayoria de los

TECHO2016

Casos Validos 166. Fuente: TECHO 2016

Grafico N°s5 Sistema de Eliminacion de Excretas

En porcentajes.
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hogares cuenta con conexion a lared cloacal publica.
El andlisis de los datos segln su distribucién por loca-
lidad revela que en la localidad de Resistencia solo hay

dos asentamientos conectados a la red cloacal publica.

Tabla N° 5 Eliminacion de Excretas

En porcentajes.

P FORMA DE ACCESO/ % POR FORMA DE ‘
CONDICION TERRITORIO BARRANQUERAS | FONTANA PUERTO VILELAS RESISTENCIA ACCESO % POR CONDICION
DESAGUE A CAMARA
SEPTICA Y POZO 1,1 16,0 29,4 19,3 18
SEPTICO
DESAGUE SOLO A
POZO NEGRO / CIEGO
U HOYO. EXCAVACION 833 840 588 705 821
INFORMAL ATIERRA 99,2
OTRO 56 00 11,8 80 53
RED CLOACAL PUBLI-
CA CONECTADA AL
PLUVIAL, AL DESAGUE 00 00 00 00 00
DE LLUVIA
FORMAL RED CLOACAL PU- 00 00 00 23 08 08
BLICA
TOTAL 100 100 100 100 100 100

ACCESO A ENERGIA PARA COCINA Y/O CALEFACCION:

Enel76%delosasentamientos, lamayoriadeloshogares
utiliza gas licuado en garrafa para cocinary en el 24%, la
mayoria de los hogares utiliza lefia o carbén, con impor-
tantes implicaciones para la salud de estas familias

Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.
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ALCANTARILLADO

El 88% de los asentamientos relevados no cuenta con al-
cantarillado en las calles. El 6% de los asentamientos en
estudio cuenta con sistemas de alcantarillados provistos
por el Estado. Y otro 6% cuenta con alcantarillado que
fue auto-gestionado por los vecinos.

Grafico N°7 Alcantarillado
En porcentajes.

@ Si. hechos por los
vecinos

Si, provistos por el
Estado

@ No

ASFALTO Casos Validos 166. Fuente: TECHO 2016

El 88% de los asentamientos relevados no cuenta con
asfalto en sus calles. El 0,6% de los asentamientos posee
alguna calle asfaltada: el 9,6% cuentan con asfalto sélo la
calle principal y el 1,8% tiene asfaltadas todas sus calles.

Grafico N°8 Asfalto

En porcentajes.

En algunas de las
calles del bamio

@ En todas, o casi
todas las calles

@ Unicamente en la
calle principal

@ Mo tiens

Casos Validos 166. Fuente: TECHO 2016.
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ALUMBRADO

El 38,6% de los asentamientos relevados no cuenta con
alumbradoy el 49,4% cuenta con alumbrado provisto por
el Estado. En un 12% de los asentamientos el alumbrado
fue auto-gestionado por los vecinos.

Grafico N°g Alumbrado
En porcentajes.

Si, hechos por los
VECinos

@ Si. provistos por el
Estado

@ Mo

Casos Validos 166. Fuente: TECHO 2016.

VEREDAS 12% de los casos, han sido auto-gestionadas por los veci-
nosy en 16,3% de los casos provistas por el Estado.

El 71,7% de los asentamientos relevados no cuenta con Solo el 8,4% de los asentamientos cuenta con veredas

veredas. en todas las calles del barrio. Tales asentamientos se en-

En aquellos asentamientos relevados en los que si, en el cuentran en las localidades de Resistenciay Fontana.

Grafico N°10 Veredas

En porcentajes.

& 5i. hechos por los
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@ Si. provistos por el
Estado
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Casos Validos 166. Fuente: TECHO 2016.
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RECOLECCION DE RESIDUOS

En el 40,9% de los asentamientos relevados, el manejo de
desechos se realiza mediante el ingreso del camion reco-
lector de residuos. El 23,8% de los asentamientos recibe
el servicio con una frecuencia de 2 a 4 veces por semana,
enel 16,5% el camidén ingresa 5 0 mas veces por semanay
enelo,6% ingresa sélo unavez por semana o menos.

El 59,1% de los asentamientos informales no cuenta con
un servicio formal de recoleccién. En estos casos, los ve-
cinosrecurren adistintos métodos para deshacerse de la
basura producida en el barrio. A saber:

«  Enel51,5% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares recurre a la quema de basura como la prin-

Grafico N°11 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

Grafico N°12 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.
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cipal estrategia de eliminacion con el consecuente
dafio ambiental parala comunidad.

En el 28,9% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares se organiza para trasladar la basura fuera de
los predios del asentamiento, lo que obliga a los veci-
nos a caminar con la basura varias cuadras hasta un
punto donde si pase el camidén recolector.

En el 11,3% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares tira los residuos en un basural a cielo abier-
to.

En el 5,2% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares arroja la basura a la ribera de un rio, arroyo
o canal.

Enel3,1% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares elimina los desechos mediante otras formas.

@ Al menos 5 o mas
dias por semana

@ Entre 2 0 4 veces
por semana

Una vez por
SEemana o menos

@ Mo tiene
recoleccion

Casos Validos 164. Fuente: TECHO 2016
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2.6.7 RIESGOS

El 60,8% de los asentamientos relevados sufren de inun-
daciones. La localizacién de los asentamientos en areas
riberefias es otro factor que contribuye a incrementar el

Grafico N°13 Inundaciones
En porcentajes.

Existen otros riesgos vinculados al emplazamiento: el
56% de los asentamientos se encuentra a menos de 10
metros de un factor de riesgo. Dentro de este porcentaje,
y como caracteristica diferencial del resto de las provin-
cias analizadas en este informe, en el Gran Resistencia,
el 29% sefiala estar a menos de 10 metros de lagunas de
oxidacién®. Sin el mantenimiento y tratamiento adecua-
do, dichas lagunas pueden generar gases toxicos y otros

Grafico N°14 Cercania a Emplazamientos de Riesgo
En porcentajes.

Laguna de oxidacion
Basurs|

Ribera de Rio / Canal
Torres de Alta Tension
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Rellena Sanitario
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riesgo de inundacion. En efecto, el 17,1% de los asenta-
mientos se ubica a menos de 10 mts de una ribera de rio,
loqueincideenlas probabilidades deinundacién en épo-
cas delluvia por la crecida de los rios.

® si
@ No

Casos Validos 166. Fuente: TECHO 2016.

problemas que afectan la calidad de vida y salud de quie-
nesviven cerca a dichas lagunas.

Ademas, el 22,4% se ubica a menos de 10 metros de un
basural a cielo abierto y el 11,9% se encuentra a menos
de 10 metros de una torre de alta tension. Esta cercania
supone graves problemas para la seguridad fisicay la ca-
lidad de vida de las familias.

Casos Validos 210. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016.

0] os sistemas de lagunas de oxidacién se utilizan generalmente en las zonas rurales, para el tratamiento de las aguas residuales.
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Otro de los riesgos relevados tiene que ver con la irregu-
laridad del acceso a los asentamientos de los servicios
de emergencia tales como la policia, bomberos y am-
bulancia. En términos generales, en mas del 69% de los
asentamientos relevados funcionan los tres servicios de
emergencia considerados®. En relacion a ello, se observa

Tabla N° 6 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

TECHO

que el servicio de la policia es el que acude con mayor
regularidad (71,7%) en situaciones de emergencia. En el
70,5% de los asentamientos los bomberos ingresan al
barrio cuando se la llama. Unicamente en el 65,7% de los
casos, se reconoce que las ambulancias acuden a ellos
cuando se solicita su servicio.

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 717 28,3 100
BOMBEROS 70,5 295 100
AMBULANCIA 657 343 100

2.6.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este es-
tudio identifican una diversidad de problemas que aque-
janasusbarrios. Entre ellos sobresalen:lafaltadeacceso

Grafico N°15 Principales Problemas
En porcentajes.

FALTA DE ACCESD A LOS

FALTA DE PAVIMENTACEMN

FALTA DE ALUMBRADD

ACION EN LA

OHOL/TABACT

LIMPEZAE

FALTA DE INFRAE

INURD AL

DESEMPLEO/FALTA O
NINGUN/D/A

FALTADEACCESO ALAS

FALTA DE ESPACIOS

FALTA DE ACCESO AL

CERCANIA & EMPLAZAMIENTOS DE

0,0 50

Casos Validos 166. Fuente: TECHO 2016

alosservicios (24,3%), lafalta de pavimentacion (13%)y la
falta de alumbrado (12,7%). Los problemas mencionados
tienen una relacién directa con la ausencia de politicas
publicas que garanticen condiciones dignas de vida a las
familias que alli residen.

243

10,0 150 20,0 250

Casos Validos 416. Respuesta Multiple Fuente: TECHO 2016

2El nimero de asentamientos en los que funcionan los servicios de emergencias es un promedio que se obtiene de la suma de los asentamientos que sefialan recibir

siempre el servicio entre los tres organismos de atencion (policia, bomberos, ambulancia).
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Los referentes consultados reconocen también multi-
ples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos, se
destacan la la tranquilidad (34,4%) y la unién y la fami-
liaridad entre los vecinos (28,7%). A diferencia del punto
anterior, aqui la mayoria de las respuestas -a excepcion
de la mencion a la dptima localizacién- enfatizan en las
caracteristicas y capacidad de accion de sus habitantes
mas que en cualquier otro factor externo.

Grafico N°16 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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2.6.9 ORGANIZACION COMUNITARIA

En los asentamientos relevados fue posible identificar
distintas modalidades de organizacion y participacion
comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de partici-
pacion comunitaria -muchas veces coyunturales- que se
desarrollaron a partir de objetivos especificos definidos
por la comunidad. En el 83,6% de los asentamientos re-
levados los entrevistados afirman haberse organizado
al menos una vez para generar cambios o mejoras en su
comunidad. Dichos procesos organizativos tuvieron di-
versos objetivos:

- Enel37,5% de los asentamientos, los vecinos logra-
ron organizarse en torno al mejoramiento de sus vi-
viendas.

«  Enel63,8%delosasentamientos, losvecinos se orga-
nizaron para gestionar el acceso a los servicios, evi-

TECHO2016

denciando formas de cooperacidn indispensables en
lalucha por el acceso alos servicios basicos.

« Enel54,1% de los asentamientos, los vecinos se or-
ganizaron paraotras actividades de mejora. Entre las
mencionadas con mayor frecuencia se encuentra el
mejoramiento de calles y la regularizacion dominial.

El 16,4% de los asentamientos relevados no logré orga-

nizarse para generar algin cambio o mejora en su comu-

nidad.



Grafico N°17 Participacion Comunitaria
En porcentajes.

En la mayoria de los asentamientos relevados, existen
también organizaciones comunitarias establecidas y
consolidadas. En efecto, el 68,6% de los asentamientos
cuenta con algun tipo de organizacién comunitaria. Los
referentes barriales consultados destacaron la existen-

Grafico N°18 Organizacion Comunitaria
En porcentajes.
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cia de Comisiones de Vecinos o Juntas Vecinales (46,6%)
y las ollas comunales, comedores o copas de leche (25%).
Otras formas de organizacion barrial tradicionales-como
las sociedades de fomento, clubes y mutuales aparecen
mencionados en menor medida.

20,0% 30,0% A0,0%

Pasae Uidiens 196 Ersnta TEAL 3015

Casos Validos 116. Respuesta Mdultiple. Fuente: TECHO 2016.

Una cuestién interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitariay el rol de losvecinos. Enrelacién aello,
los referentes comunitarios del 65,7% de los asentamien-
tos informales declaran que el rol de los vecinos es el de
unirse y pensar los proyectos barriales. En segundo lu-
gar, aunque mucho mas atras, sostienen que los vecinos
deben participar activamente de las tomas de decision

TECHO2016

(10,3%) y en el mismo porcentaje se encuentra la opcion
de participar como mano de obra. Esta valoracion de la
mirada del vecino y su participacién en la gestacion de
proyectos comunitarios se corresponde con la centrali-
dad que asume la autogestion para el mejoramiento de
viviendas y barrios tal como se ha sefialado oportuna-
mente.



Grafico N°19 Rol de los Vecinos
En porcentajes.
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2.7 PROVINCIA DE MISIONES
2.7.1 INTRODUCCION
DERECHOS VULNERADOS

Al observar los datos que arroja el informe elaborado por
TECHO, me surgen inmediatamente dos preguntas:

¢Qué sucede con el derecho a la ciudad, teniendo en
cuenta que el derecho a la ciudad no es solo la demanda
de acceso a los derechos ya existentes, sino que también
implica la necesidad de transformacién del espacio urba-
no y las relaciones sociales que lo integran?

¢Qué sucede con el derecho a la calidad de vida digna de
un amplio sector de la sociedad, cuando se encuentra
comprometida la posibilidad de acceso a los servicios
mads elementales?

Cuando hablamos de asentamientos informales no debe-
mos olvidar que hablamos de pobreza, de vulnerabilidad,
de necesidades bdsicas insatisfechas, dado que la condi-
cién sine qua non para formar parte en este relevamien-
to es, justamente, la falta de titularidad de la tierra que
ocupan, la precariedad de la mayoria de las viviendas, el
hacinamiento y la ausencia o deficiencia en el acceso a
servicios basicos como luz, agua y cloaca.

Muchos de estos asentamientos, villas y barrios popula-
res se encuentran en zonas marginales, segregadas espa-
cial y simbdlicamente, en la que sus ocupantes muchas
veces niegan el lugar del que provienen ante la asigna-
cion negativa de identidad que ello provoca, especial-
mente cuando salen en busqueda de trabajo, “no digo
que vivo acd sino no me dan trabajo”.

Lainestabilidad residencial en estos asentamientos difie-
resegun las caracteristicas, pertenencia y el valorasigna-
do por el mercado inmobiliario de las tierras que ocupan,
sin ningun tipo de regulacion. No obstante, la posibilidad
del desalojo estd siempre presente, lo que sumado a las
virulentas condiciones de vida, constituye otro factor ne-
gativo que incide sobre la situacion de vulnerabilidad de
estas familias.

Mas alld de los debates conceptuales vigentes, es posi-
ble hablar en este contexto de extractivismo urbano y
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de procesos de gentrificacion tal como se evidencia con
una una breve recorrida por una serie de acontecimien-
tos como el desalojo efectuado en la villa 189 en Posadas.
Cabe destacar que tal desalojo pudo ser revertido gracias
a la resistencia de sus ocupantes, organizaciones socia-
les y politicos que los acompafiaron. Asimismo, una reco-
rrida por las diferentes localidades de la provincia y, en
particular por la ciudad de Posadas, permite observar el
impacto directo de la especulaciéon inmobiliaria en térmi-
nos de: incremento de desplazamientos poblacionales,
generacion de dafios ambientales, concentracion de la
propiedad del suelo urbano y la exclusién y privatizacién
de espacios publicos. Existen casos concretos que dan
cuenta de esta situacién como las construcciones ribere-
fias que transgreden la normativa legal como la Ley de
Sirga, entre otros impactos.

Es indudable la necesidad de una planificacion urbana,
un modelo de desarrollo con Politicas Publicas articula-
das no sélo para la coyuntura, sino con Politicas de Es-
tado a largo plazo, en las cuales se priorice la gente; la
inversion en salud, vivienda y educacion no pueden estar
sujetas a la inversién privada que termina mercantili-
zando aquello que no puede ser visto como un negocio,
como son las condiciones mds elementales para una vida
digna.

Master Beatriz Curtino

Docente e investigadora Facultad de Humanidades y
Ciencias Sociales

Universidad Nacional de Misiones

2.7.2 BREVE CARACTERIZACION DE
LA PROVINCIA DE MISIONES

La provincia de Misiones se ubica al Nordeste Argentino
(NEA). Limita al oeste con Paraguay, al este/norte/sur con
Brasil, y al suroeste con la Provincia de Corrientes. Esto
la convierte en la provincia con mayor frontera interna-
cional, con 39 pasos fronterizos habilitados. De acuerdo
a las proyecciones del INDEC, la provincia tiene una po-
blacion total de 1.189.443* hab., lo que representa el 2,8%

*Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.
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de la poblacién total de nuestro paisy el 29,9% del NEA.

La provincia se encuentra rodeada por cinco rios, de
los cuales tres son de gran importancia: el Parang, el
Uruguay y el Iguazu. Su geografia presenta fuertes pen-
dientes y formaciones selvaticas con bosques y montes
naturales que ocupan casi la mitad de la superficie. Los
principales complejos que dinamizan la economia de la
provincia son la agricultura, la silvicultura y la actividad
forestal, industria manufacturera (Ministerio de Hacien-
day Finanzas Publicas, 2016). En relacion a la agricultura,
cabe sefialar que Misiones exhibe una estructura pro-
ductiva basada en cultivos tradicionales y en su poste-
rior industrializacion. Entre ellos se destaca la produc-
cion de yerba mate y de té. El cultivo de yerba mate se
concentra en los departamentos de Oberd, Apdstoles,
Cainguas, San Ignacioy General Manuel Belgrano y se ca-
racteriza poraltos niveles deinformalidad y precariedad.
Con respecto a la actividad forestal y silvicultura, cabe
destacar que la provincia cuenta con un complejo celu-
|6sico-maderero consolidado, especialmente en el norte
de la provincia que reviste importancia en términos de
generacion de empleo. Otras actividad de importancia
son la produccion tabacalera, la produccion de tung (con
una fuerte caida en los Ultimos afios) y la produccién de
citricos (principalmente mandarinas). Asi mismo la acti-
vidad turistica tiene gran relevanciaen la provincia, prin-
cipalmente entorno al departamento de Iguazt donde se
encuentran las Cataratas del Iguazdu, elegidas en el 2012
como unade las Nuevas 7 Maravillas del Mundo.

El territorio provincial se encuentra dividido en 75 muni-
cipios agrupados en 17 departamentos; los departamen-
tos mas poblados, de acuerdo al Censo Nacional 2010,
fueron Posadas (29,5%), Obera(9,8%), lguazu (7,5%)y Eldo-
rado (7,1). Es en ciudades ubicadas en estos departamen-
tos, sobre las cuales se realizo el presente relevamiento.

A fin de abordar la situacién de vivienda, la provincia de
Misiones cuenta con el Instituto Provincial de Desarrollo
Habitacional (IPRODHA), creado por la Ley 943 de 1978, y
es el érgano especifico de aplicacién de la Ley Nacional
N°24.464 de creacion del Sistema Federal de Vivienda.
En el marco del IPRODHA, se desarrollan los siguientes
programas: El “Plan Techo”, consistente en el financia-
miento de la compra de materiales para el reemplazo
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de cubierta de chapa de carton, paja u otros materiales
precarios, incluido el costo de mano de obra calificada.
Esta destinado a poblacién vulnerable, con necesida-
des basicas insatisfechas, en situaciones marginalidad
y riesgo y sin capacidad de pago alguno que posibilite
mejorar su vivienda y para aquellas familias afectadas
en sus viviendas por fendmenos climaticos. Los Progra-
mas “Viviendas Solidarias para Productores Rurales”
y “Viviendas Solidarias Urbanas”: ambos apuntan a la
construccién de viviendas por autogestion, sistema de
ayuda mutua, a través de convenios de participacion y/o
adhesiéon con municipios, organismos del estado, entida-
desintermedias, cooperativas u ONG sin fines de lucro. El
“Programa Viviendas Progresivas” (V.P.l), destinado a fa-
milias ubicadas en asentamientos precarios y de familias
propietarias que habitan viviendas deficitarias, promue-
ve la participacion de los beneficiarios en la ejecucion y
terminacion de las unidades.

Existen también Programas deindole Federal tales como:
Viviendas por Cooperativas; Programa Federal de Solida-
ridad Habitacional; Programa Federal de Integracion so-
ciocomunitaria; y Programa Federal de construcciéon de
Viviendas.

Al igual que en otras provincias, la ciudad Capital y su
area de influencia concentra la mayor cantidad de asen-
tamientos y de poblacién habitando en ellos. El desarro-
llourbanodelaciudad de Posadasseaceler6apartirdela
década de 1960, asociado a los movimientos migratorios
vinculados a la crisis del sector agrario de la provincia y,
posteriormente, a la construccién de dos importantes
obras de infraestructura -el puente internacional “San
Roque Gonzdlez de Santa Cruz”y la represa Yacireta- que
por un lado, obligaron a la relocalizacion de poblacién a
la par que favorecieron la llegada de migrantes de paises
limitrofes. Ese proceso de crecimiento fue acompafiado
por la conformacién de un cinturén de asentamientos
espontaneos.

En la actualidad, la ciudad de Posadas y su area metro-
politana conformada por Garupa y Fachinal posee un
alto indice de urbanismo. De acuerdo al Plan Estratégico,
la problematica habitacional de la ciudad se encuentra
signada por la dinamica poblacional y por los procesos
que hanido transformando la ciudad. En este sentido, los
procesos de relocalizacion de poblacion en conjuntos ha-
bitacionales vinculados a grandes obras de infraestruc-
tura han generado una urbanizacién extensay dispersa,



con importantes vacios, derivado en una extensién ur-
bana con altos costos de prestacién de servicios. (Brites
2015, Plan Estratégico Posadas 2022)

Una investigacién realizada por Mignone (2015) reco-
noce para la ciudad de Posadas una estructura urbana
conformada, esquemadticamente, por tres anillos: el area
central de la ciudad que cuenta con una buena dotacion
de servicios y oportunidades laborales, en la que reside
poblacion que goza de una situaciéon econémica acomo-
dada. A medida que crece la distancia al centro, se en-
cuentran areas con infraestructura urbana deficitaria y
una poblacion con menores recursos socioeconémicos.
Junto con ello, se incrementa el riesgo de inundaciones
y de contaminacién ambiental. El autor identifica un ter-
cer anillo compuesto mayormente por los asentamien-
tos informales, habitados por poblacién en situacion de
pobreza extrema.

Tabla N° 1 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y porcentajes.
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2.7.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
PROVINCIA DE MISIONES

Para este informe se relevd informacion en las localida-
des mayores a 10.000 habitantes de la Provincia de Mi-
siones2. El relevamiento permitié identificar y obtener
informacién de un total de 244 asentamientos informa-
les en los que residen aproximadamente 28.423 familias.
Utilizando la media nacional de 4,6 miembros por cada
hogar3, es posible hacer una proyecciéon de poblacién
relevada aproximada de 130.746 habitantes, es decir, el
11,6% del total de la poblacién de las localidades releva-
das segun las proyecciones del INDEC por provinciay de-
partamentos para el afio 2015

Los asentamientos identificados se encuentran distribui-
dos de manera desigual en los departamentos relevados.
El departamento Capital concentra el 38,5% de los asen-
tamientos relevados en la provinciay el 56,6 de la pobla-
cion total que habita en ellos.

DEPARTAMENTOS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
APOSTOLES 4 540 55
CAINGUAS 9 415 33
CANDELARIA 6 535 8,2
CAPITAL 94 16100 2111
ELDORADO 14 1528 83
GENERAL MANUEL BELGRANO 1 800 76
GUARANI 26 2159 13,4
IGUAZU 32 2834 14,2
LEANDRO N. ALEM 8 420 41
LIBERTADOR GENERAL SAN MARTIN 1 42 04
MONTECARLO 7 273 32
OBERA 27 1913 76
SAN IGNACIO 7 445 34
SAN PEDRO 8 419 55
TOTAL 244 28423 16

Fuente: TECHO 2016

*Esta provincia fue relevada en dos momentos. En una primerainstancia (agosto 2015-febrero 2016) se relevaron los asentamientos informales del departamento capital,

Oberg, San Vicente y Eldorado (RAI). Luego, de octubre a diciembre 2016 se relevaron los del resto de la provincia (ReNaBap).

3El tamafioy la composicién de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las dreas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes)y extensos (tener mas de un nticleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada, 2000). Un tamafio significativamente

mas grande que el promedio para el pais (3,3 miembros) y atin mas alto que el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires

(4,7 miembros). Segln la muestra de aproximadamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7. Sin embargo, hemos decidido mantener el promedio utilizado para

el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros.

4 El porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccion de poblacién del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados.

TECHO2016

RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

PAGINA 193



Enrelacion aladiversidad de formas y tamafios que pre-
sentan, en el territorio relevado se pueden encontrar
desde asentamientos con 8 familias hasta grandes con-
centraciones con 1.200 familias, siendo la mediana de 60
familiass. En el asentamiento de mayor tamafio identifi-
cado residen 1200 familias y se ubica en las afuera de la
ciudad de Posadas. Debido a sus dimension, este asenta-
miento constituye un caso atipico en el territorio misio-
nero.

Grafico N° 1 Tipologia Urbana
En porcentajes.
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2.7.4 ANTIGUEDAD

La informaciéon que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fendmeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad histéricadela problematicade los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dinamicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su nimero

TECHO

De los 161 asentamientos informales analizados para
esta categoria, el 59,6% responde a las caracteristicas de
asentamiento, el 33,6% ha sido identificado como villay
el 6,8% responde a las caracteristicas de barrio popular
informal®. Es de destacar que el 46,8% de los asentamien-
tosinformales de departamento Capital respondealaca-
tegoria devillas, 44 de ellas se encuentran en la localidad
de Posadas.

Barrio
Popular

I vita
Il 2=cntamiento

Casos Validos 1617. Fuente: TECHO 2016.

total -fusién o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

El 52% de los asentamientos de las localidades relevadas
registran su constitucién desde hace mas de un cuarto
de siglo. La antigliedad promedio de los asentamientos
informales en la provincia es de 26 afios, dos afios menor
que la media nacional. Los asentamientos informales

sVer en glosario el concepto de mediana utilizado en el RAI 2016.

5Ver en el Glosario la clasificacién utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.

’Noétese, que se consideran casos validos a lo largo de todo el trabajo aquellos que no son perdidos por el sistema (como aquellos casos para los que no se registro res-

puesta o aquellos para los cuales la respuesta registrada no tenia sentido), ni perdidos por el usuario (se codificaron como perdidos por el usuario todos los casos en que

la respuesta fue “no sabe/no responde”. Al igual que con otras categorias que vendran a continuacion, sélo se obtuvo informacion de esta categoria en el RAly no en el

ReNaBap, por eso la tabla s6lo muestra informacidn del territorio abarcado en esa primer instancia.
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mas antiguos son Cerro Peldn (Posadas), Asentamiento
del KM 4 (San Vicente) y Roulet (El Dorado).

2.7.5 TENENCIA DEL SUELO

En el 73,3% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares no cuenta con ningin documento que
acredite la tenencia; el 11,1% cuenta con boleto de com-
pra-ventay/oalgintipodetenenciaprecaria%enel 12,7%
cuenta con otro tipo de seguridad de tenencia provista
por el Estado (tenencia precaria, chequeras, comodatos)
y en el 2,9% la mayoria de los hogares cuenta con boleto
de compra-venta.

En la provincia de Misiones existe la figura de “permiso

Grafico N°2 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

2.7.6 ACCESO A LOS SERVICIOS

ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

En el 76,2% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares no cuenta con acceso formal a la red pu-

TECHO

de ocupacion”, un permiso otorgado a las familias por la
Subsecretaria de Tierras y Colonizacion de la provincia
0 el Municipio, seglin a quién corresponda la gestion de
la tenencia de la tierra ocupada. Una vez obtenido este
permiso, los habitantes pueden tramitar el acceso a ser-
vicios basicos como el agua y la energia eléctrica®. Esta
situacion es la que comparten la mayoria de los asenta-
mientos incluidos en el 12,7% que cuenta con algun otro
tipo de seguridad provista por el Estado.

Al igual que en otras provincias, la situacién de la te-
nencia de la tierra en la provincia de Misiones es una
problemadtica estructural. En esta linea, es de particular
relevancia el Proyecto de Ley de los Acuerdos Sociales
Territoriales?.

1
ompra-venta

seguridad de tenencia

Casos Validos 244. Fuente: TECHO 2016.

blica de energia eléctrica con medidores domiciliarios.

Este porcentaje se compone de:

«  El 58,2% de los asentamientos en los que la mayo-
ria de los hogares tiene una conexion irregular a la
red publica -cominmente denominados “engancha-
dos”-, através de cables alos postes de luz de la calle

8Esta categoria es la unién de tenencia precariay boleta compra-venta ya que en el ReNaBap se decidié unificar categorias.

9 Ver el articulo: Los Acuerdos Sociales Territoriales se ofrecen como mecanismo para resolver la problematica de la tierra, en: http://misionesonline.net/2015/01/05/

los-acuerdos-sociales-territoriales-se-ofrecen-como-mecanismo-para-resolver-la-problematica-de-la-tierra

©Ver el proyecto de Ley en: http://www.diputadosmisiones.gov.ar/web_camara/archivos/proyectos/P43758.pdf
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y en muchos casos, de una familia a otra.

- El13,5% de los asentamientos en los que la mayoria
de los hogares posee un servicio diferenciado deno-
minado “Luz Solidaria” que permite a las familias
acceder al servicio con una tarifa social reducida y
fija™.

«  El3,3%delosasentamientos en el cual la mayoria de
los hogares cuenta con medidor comunitario, es de-

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

Interesa resaltar que en la localidad de San Vicente se
encuentra la mayor concentracién de asentamientos re-
levados conectados alared publicacon medidores domi-
ciliarios. Si se analiza sobre el total de los asentamientos
relevados en esta localidad, el 61,5% tiene acceso a la
energia eléctrica a través de la red publica con medido-
res domiciliarios.

TECHO

cir, el suministro de energia eléctrica es compartido.
«  El 1,2% de los asentamientos en los que la mayoria
de los hogares no tiene ningun tipo de acceso a la
energia eléctrica.
En el 23,8% de los asentamientos, la mayoria de los hoga-
resaccede alared publica a través de medidores domici-
liarios y facturacion particular.

@ Conexion Irregular a la Red Publica
@ Otro

@® Red Pdblica con Medidor
Comunitario/Social

No tiene

@® Red Publica con Medidores
domiciliarios

Casos Validos 244. Fuente: TECHO 2016.

Finalmente, en el caso de la localidad de Posadas, casi la
mitad de los asentamientos relevados acceden a la ener-
giaeléctricaatravés del servicio diferenciado Luz Solida-
ria, asi como el 20% de los asentamientos relevados de
Garupa.

1 Dicho servicio ha sido provisto por |la empresa prestataria de energia eléctrica para Departamento Capital. Este sistema tiene, sin embargo, algunos inconvenientes

tales como el acceso a una potencia limitada que impide o dificulta el uso de determinados equipos y electrodomésticos que demanden mayor energia (aires acondicio-

nado, freezer, duchay hornos eléctricos, entre otros). Por esta razén, desde TECHO no se equipara este programa a la conexion regular de la red publica de energia eléc-

trica con medidor domiciliario, aunque se reconoce que permitié a las familias un acceso econémico adicho servicio. En este sentido, este tipo de politicas “transitorias”

cumplen una funcién importante hasta tanto se regularice el servicio.
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Tabla N° 2 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

P FORMA DE ACCESO/ < - % % POR FORMA 2
CONDICION TERRITORIO CAPITAL ELDORADO GUARANI IGUAZU OBERA DE ACCESO % POR CONDICION
CONEXION IRRE-
GULAR A LARED 521 571 34,6 781 63,0 56,0
PUBLICA
NO TIENE 0,0 71 0,0 0,0 0,0 05
OTRO 00 00 38 00 00 0,5
INFORMAL ~ 777
RED PUBLICA CON
MEDIDOR COMUNI- 0,0 0,0 38 0,0 0,0 0,5
TARIO/SOCIAL
SERVICIO DIFE-
RENCIADO LUZ 41,5 0,0 0,0 0,0 0,0 20,2
SOLIDARIA
RED PUBLICA CON
FORMAL MEDIDORES DOMI- 6,4 357 57,7 21,9 37,0 223 223
CILIARIOS
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100
Casos Validos 193. Fuente: TECHO 2016
ACCESO AL AGUA corriente con facturacién particular.

El 98% de los asentamientos relevados no cuenta con ac-
ceso formal al agua corriente de red publica. Dentro de
esta informalidad, es posible reconocer las siguientes
situaciones:

«  Enel553% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al servicio del agua a través de una
conexion irregular, hecha por los propios vecinos y
conectada de manera no formal alared publica.

«  En el 15,6% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al servicio de agua a través de otros
mecanismos. Entre ellos, el que se menciona con ma-
yor frecuencia es la conexién regular al agua corrien-
te dered publica pero sin boleta o factura.

«  Enel12,7% de los asentamientos informales, la ma-
yoria de los hogares accede al agua a través de per-
foracion y/o pozo.

«  En el 10,3% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al agua a través de tanques comu-
nitarios, dependiendo para su abastecimiento de la
frecuencia con que las empresas y/o municipios en-
vien el camion proveedor.

«  En el 4,1% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al agua a través de camion cisterna.

En el 2% restante de los asentamientos informales, la
mayoria de los hogares accede a la red publica de agua
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Si observamos los departamentos con mayor cantidad

Grafico N°4 Acceso al Agua
En porcentajes.

Conexion irregular a la rec
Tanque Comunitario

Perforacién/pozo

Otro
Camidn cisterna

Agua Corriente de red put

Casos Validos 244. Fuente: TECHO 2016.

de asentamientos informales, existen diferencias en el
acceso formal al agua. Tanto en Guarani como en Eldo-
rado, el acceso a la red de agua corriente aumenta con-
siderablemente, mientras que en Iguazud y Obera no hay
asentamientos en donde la mayoria de los hogares acce-
da al servicio formal.



Tabla N° 3 Acceso al Agua
En porcentajes.

CONDICION FORré\R';IETgif:so' CAPITAL ELDORADO GUARANI IGUAZU OBERA %DZO:CFC%';%A % POR CONDICION
CAMION CISTERNA 32 00 0,0 0,0 259 52
CONEXION IRRE-
GULAR A LA RED 78,7 00 0,0 59,4 40,7 539
PUBLICA
INFORMAL OTRO 43 429 38 219 14,8 1,4 902
PERFORACION/ POZO 21 14,3 19,2 18,8 74 838
TANOUTEA'%gMUN" 74 143 346 00 11 109
FORMAL AGUQE%%%RE;EI"(‘:TAE DE 43 286 423 00 00 98 98
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

En el 99,6% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares no cuenta con acceso formal a la red cloa-
cal publica. Los sistemas de eliminacion de excretas utili-
zados se distribuyen de la siguiente manera:

En el 95,9% de los asentamientos relevados, la ma-
yoria de los hogares tiene como principal sistema de
eliminacién de excretas el desagiie a pozo negro, cie-
go u hoyo, con excavacion a tierra. El riesgo de con-
taminacion se incrementa en el 13,1% de los barrios
en que la mayoria de las familias accede al agua para

Grafico N°5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.
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Casos Validos 193. Fuente: TECHO 2016

consumo a través de pozosy al mismo tiempo utiliza
como sistema principal de eliminacién de excretas el
pozo ciego.

«  Enel2,5%delosasentamientos, la mayoria de los ho-
gares cuenta principalmente con desagiie a camara
y/0 pozo séptico.

« En el 1,2% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares utiliza otros sistemas de eliminacién de ex-
cretas.

Séloenelo,4%de losasentamientos informales, la mayo-

riade los hogares accede a lared cloacal publica.

Red Cloacal Publica

Casos Validos 244. Fuente: TECHO 2016.



Al analizar las modalidades de acceso a los sistemas de
eliminacién de excretas por localidad, se observa que
s6lo en un asentamiento ubicado en Garupa (Departa-
mento Capital) la mayoria de los hogares tiene acceso
formal alared cloacal publica.

Tabla N° 4 Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

CONDICION

FORMA DE
ACCESO/ TE-
RRITORIO

CAPITAL

ELDORADO

GUARANI

IGUAZU

OBERA

% POR FORMA
DE ACCESO

% POR CONDI-
CION

INFORMAL

DESAGUE A
CAMARA SEP-
TICAY POZO
SEPTICO

32

0,0

0,0

6,3

37

31

DESAGUE SOLO
A POZO NEGRO
/ CIEGO U
HOYO. EXCAVA-
CION A TIERRA

92,6

1000

1000

9338

963

94,8

OTRO

32

0,0

0,0

0,0

0,0

16

99,5

FORMAL

RED CLOACAL
PUBLICA

0,0

0,0

0,0

0,0

05

05

TOTAL

100

100

100

100

100

100
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ACCESO A ENERGIA PARA COCINA Y CALEFACCION

En el 69,3% de los asentamientos relevados, la mayoria

Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.
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de los hogares utiliza gas licuado en garrafa para cocinar,
el 29,9% utilizalalefia o carbdn paratal fin,y el 0,8% ener-

gia eléctrica.

Gas en Garrafa

@ Lena o carbén

Energia Electrica

Casos Validos 241. Fuente: TECHO 2016.
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ALCANTARILLADO El 8,1% de los asentamientos relevados cuentan con sis-

temas de alcantarillados provistos por el Estado y en el
El 85,6% de los asentamientos relevados no cuenta con 6,3% de los casos, el alcantarillado ha sido auto-gestiona-
alcantarillado en las calles. do por los vecinos.

Grafico N°7 Alcantarillado
En porcentajes.
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ASFALTO

El 90,6% de los asentamientos no cuenta con asfalto en
sus calles. El 9,4% cuenta con la calle principal asfaltada.

Grafico N°8 Asfalto
En porcentajes.

@ Unicamente en la
calle principal
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Casos Validos 160. Fuente: TECHO 2016
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ALUMBRADO

El 39,9% de los asentamientos relevados no cuenta con
alumbrado publico en las calles, lo que dificulta la mo-
vilidad de los vecinos durante la noche e incrementa el
consumo de energia eléctrica ya que muchos se ven obli-
gados a poner luminaria fuera de la vivienda.

Grafico N°g Alumbrado
En porcentajes.

VEREDAS

El 91,1% de los asentamientos informales relevados no
cuenta con veredas.
En el caso de los asentamientos relevados que cuenta

Grafico N°10 Veredas
En porcentajes.
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El 60,1% de los asentamientos relevados cuenta con
alumbrado publico. En el 53,8% de los casos, el servicio
ha sido provisto por el Estado y en el 6,3% ha sido au-
to-gestionado por los vecinos. De los 95 asentamientos
que cuentan con el servicio de alumbrado, el 26,3% po-
see solo en la calle principal y el 21% en todas las calles
del barrio.

Si, hechos por los
yecinos

@ Si, provistos porel
Estado

@ Mo

Casos Validos 158. Fuente: TECHO 2016

con veredas, el 7,6% han sido provistas por el Estado y
el 1,3% han sido autogestionadas por los vecinos. El 77%
delosasentamientos que cuentan con veredas estan ubi-
cados enlalocalidad de Posadas.

Si, hechos por los
vecinos

@ Si, provistos porel
Estado

@ no

Casos Validos 157. Fuente: TECHO 2016.



RECOLECCION DE RESIDUOS

El62,4% delosasentamientosinformales relevados cuen-
tacon el servicio de recoleccion de desechos mediante el
ingreso del camiodn recolector de residuos. En el 42% de
los asentamientos, el camién ingresa de 2 a 4 veces por
semana, en el 12,8% ingresa unavez por semana o menos
y el 7,6% recibe el servicio con una frecuencia de 5 0 mas
dias por semana.

El 37,6% de los asentamientos no cuenta con el servicio

de recoleccién de desechos. En estos casos, los vecinos

recurren a distintos métodos para deshacerse de la basu-

ra producida en el barrio, frecuentemente superpuestos.

Asaber:

- En el 559% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares recurre a la quema de basura como la estra-

Grafico N°11 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

Grafico N°12 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.
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tegia de eliminacion con el consecuente dafio am-
biental para la comunidad,

En el 32,2% de los asentamientos, |la mayoria de los
vecinos se organiza para trasladar la basura fuera de
los predios del asentamiento, lo que conlleva a que
los vecinos tengan que caminar con la basura varias
cuadras hasta un punto donde si pase el camidn re-
colector

En el 8,5% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares utiliza otros sistemas de eliminacién de los
residuos.

Enel1,7% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares tira los desechos a un basural a cielo abierto.
En el 1,7% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares desecha los residuos en la ribera de un rio,
arroyo o canal.

@ Entre 2 o 4 veces por semana
® No tiene recoleccion
@ Una vez por semana o menos

Al menos 5 o mas dias por semana

Casos Validos 160. Fuente: TECHO 2016.

@ Quema de basura

@ Vecinos recolectan y la tiran fuera
del barrio

@ Otro
Basural a cielo abierto

Ribera del ria/Arroyo

Casos Validos 59. Fuente: TECHO 2016.



2.7.7 RIESGOS

El 66,2% de los asentamientos relevados estd expuesto
al riesgo de sufririnundaciones mientras que el 33,8% no
lo estd. La localizacion de los asentamientos en areas ri-
berefias es otro factor que contribuye a incrementar el

Grafico N°13 Inundaciones
En porcentajes.

Existen otro riesgos vinculados al emplazamiento: el
22,4% de los asentamientos se encuentran proximos a
caminos de alto transito, un 15,3% en zona de pendiente
y un 10,6% cerca de plantaciones forestales, suponiendo
graves problemas para la seguridad fisica y la calidad de
vidade las familias vinculadasala contaminacionsoénica,

Grafico N°14 Cercania a Emplazamientos de Riesgo
En porcentajes.
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riesgo de inundacion. En efecto, en el 28,8% de los casos,
existe unaribera de rio, arroyos de menor caudal o cana-
les dentro del barrio o a menos de 10 metros, lo que inci-
de en mayores probabilidades de inundacién en épocas
de lluvia por la crecida de los rios.

® Si
No

Casos Validos 160. Fuente: TECHO 2016.

los riesgos por accidentes y los problemas de accesibili-
dad. Asimismo, un porcentaje importante de los asenta-
mientos se encuentra emplazado en sitios de alta expo-
sicién a la contaminacion ambiental como torres de alta
tension (10,6%), basural (6,5%) rellenos sanitarios (0,5%).

Casos Validos 170. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

TECHO2016



Otro de los riesgos relevados tiene que ver con la regu-
laridad del acceso de los servicios de emergencia tales
como la policia, bomberos y ambulancia a los asenta-
mientos. En términos generales, es posible afirmar que
en mas del 63% de los asentamientos relevados funcio-
nan los tres servicios de emergencia considerados*. Des-
glosando por servicio, en el 75,5% de los asentamientos

Tabla N° 5 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

TECHO

relevados los referentes consultados afirman que el ser-
viciode bomberos es el que acude con mayor regularidad
ante situaciones de emergencia; en el 59,7% afirman que
la policiaingresa al barrio cuando se lallamay en 64,1%,
se reconoce que las ambulancias acuden a ellos cuando
se se solicita su servicio.

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 597 40,3 100
BOMBEROS 75,5 24,5 100
AMBULANCIA 64,1 359 100

2.7.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este es-
tudio identifican una diversidad de problemas que aque-
jan a sus barrios. Entre ellos sobresalen: la falta de acce-

Grafico N°15 Principales Problemas
En porcentajes.

10,0

Casos Validos 155. Fuente: TECHO 2016.

so a los servicios (27,2), la falta de pavimentacion (14,5%)
y la delincuencia/inseguridad (14,2%). Los problemas
mencionados tienen unarelacién directa con la ausencia
de politicas publicas que garanticen condiciones dignas
devida a las familias que alli residen.

20,0

30,0

Casos Validos 379. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016.

2El ndmero de asentamientos en los que funcionan los servicios de emergencias es un promedio que se obtiene de la suma de los asentamientos que sefialan recibir

siempre el servicio entre los tres organismos de atencion (policia, bomberos, ambulancia).

TECHO2016

RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

PAGINA 204



Los referentes consultados reconocen también multi-
ples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos, se
destacan la uniony familiaridad (28,4%) y la tranquilidad
(17%). A diferencia del punto anterior, aqui la mayoria de

Grafico N°16 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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las respuestas -a excepcion de la mencion a la éptima lo-
calizaciéon- enfatizan en las caracteristicas y capacidad
de accion de sus habitantes mas que en cualquier otro
factor externo.

20,0 30,0

Casos Validos 152. Respuesta Mdltiple. Fuente: TECHO 2016.

2.7.9 ORGANIZACIONES COMUNITARIAS

En los asentamientos relevados ha sido posible identi-
ficar distintas modalidades de organizacién y participa-
cion comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de par-
ticipacion comunitaria -muchas veces coyunturales- que
se desarrollaron a partir de objetivos especificos defini-
dos por la comunidad. En el 63,8% de los asentamientos
relevados los entrevistados afirman haberse organizado
al menos una vez para generar cambios o mejoras en su
comunidad. Dichos procesos tuvieron diversos objetivos:

- En el 16,8% de los asentamientos, los vecinos logra-
ron organizarse en torno al mejoramiento de sus vi-
viendas.

- Enels52,3%delosasentamientos, los vecinos se orga-
nizaron para gestionar el acceso a los servicios, evi-
denciando formas de cooperacién indispensables en
la lucha por el acceso a los servicios basicos.

- Enel355% de los asentamientos, los vecinos se or-
ganizaron para realizar otras actividades de mejora.

En el 36,2% de los asentamientos relevados, los vecinos

nolograron organizarse para generaralgin cambio o me-

joraensucomunidad.

TECHO2016

Grafico N°17 Participacion Comunitaria
En porcentajes.
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En la mayoria de los asentamientos relevados existe
también organizaciéon comunitaria establecida y conso-
lidada. En efecto, el 79,5% de los asentamientos cuenta
con algun tipo de organizacion comunitaria. Los referen-
tes barriales consultados han destacado la existencia

Grafico N°18 Organizaciéon Comunitaria
En porcentajes.
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de ollas comunales, comedores o copas de leche (34,9%)
y las Comisiones de Vecinos o Juntas Vecinales (32,1%).
Otras formas de organizacion barrial tradicionales-como
las sociedades de fomento, clubes y mutuales aparecen
mencionados en menor medida.

20,0 30,0 40,0

Casos Validos 106. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016.

Una cuestién interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitaria y el rol de los vecinos en ella. En rela-
cién a ello, los referentes comunitarios del 62,3% de los
asentamientos informales declaran que el rol de los veci-
nos es el de unirse y pensar los proyectos barriales. Esta

Grafico N°19 Rol de los Vecinos
En porcentajes.
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valoracion de la mirada del vecino y su participacion en
la gestacidn de proyectos comunitarios se corresponde
con la centralidad que asume la autogestion para el me-
joramiento de viviendas y barrios tal como se ha sefiala-
do oportunamente.
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Casos Validos 146. Fuente: TECHO 2016.
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2.7.10 DINAMICAS TERRITORIALES: MISIONES
2013 - 2016=.

TECHO realiz6 un relevamiento con la misma metodolo-
giatanto en 2013 como en 2016. Esta seccién del informe
da indicios de lo sucedido entre 2013 y 2016 en los asen-
tamientos informales que se encuentran en el Departa-
mento Capital de Misiones.

La primera cuestién a sefialar tiene que ver con la dina-
mica urbano territorial y comunitaria en el territorio del
Departamento Capital de Misiones. Mientras que en el
2013 TECHO relevd 92 asentamientos en los cuales habi-
taban aproximadamente 14.425 familias*, en el 2016 se
relevaron 94 asentamientos informales en los cuales ha-
bitan 16.100. Esto significa que la poblacion viviendo en
asentamientos informales aumentd un 11,6% en 3 afios.

Entre 2013 y 2016 fue posible identificar los siguientes
cambios experimentados:

a) Un asentamiento fue relocalizado -asentamiento La
Tararira-.

b) Se produjo una unién de barrios: los asentamientos
Chacra 181y Chacra 182 (RAI 2013), pasaron a ser el asen-
tamiento Chacra 181 (RAI 2016).

c) Se registré una division de barrios: el asentamiento
La Ripiera (RAI 2013) se dividi6 en los asentamientos El
Ex-Hipodromo y La Ripiera (RAI 2016).

d) En el departamento Capital se conformaron tres nue-
vos asentamientos entre julio 2013 y enero 2016: Asen-
tamientos Ducon Olero, Néstor Kirchner, Papa Francisco.
e) En los territorio de Obera, San Vicente y Eldorado se
conformaron cinco nuevos asentamientos: Km 66, Los
Obreros, Km. 306, Barrio La Grapia -Km 65- y Villa Stem-
berg.

O 7

3Ver Capitulo 1donde se explica la caracterizacidn de las dindmicas territoriales.
*%Considerando la correccidn de la Linea Base 2013 del territorio relevado de la provincia de Misiones.
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2.8 PROVINCIA DE NEUQUEN
2.8.1 INTRODUCCION

Nuevamente, TECHO Argentina da a conocer los resulta-

dos de una investigacion sobre la situacion actual de los

asentamientos informales pertenecientes a las localida-
des del Departamento Confluencia, en la Provincia del

Neuquén. Una cruda realidad que se mantiene constante

e insistente respecto de las deficitarias condiciones de

habitabilidad, cuyos valores no difieren sustancialmente

de los hallados en el informe del afio 2013.

El asentamiento ha sido y es la forma de urbanizacidon

popular predominante entre los sectores subalternos de

la regidn en su puja por el acceso a la ciudad. Desde el
enfoque de construccion social quedaria definido como:

- Unaestrategia de ocupacidn colectiva espontdnea o
planificada, de tierra vacante privada o fiscal.

- Con predominio de la vivienda precaria autocons-
truida.

- Queademads tiende a reproduciren su interior la cua-
dricula formal de la ciudad.

- Siempre responde a la légica de la necesidad.

- Sediferenciadeotras tantas formas de habitat popu-
lar como las villas, los barrios obreros, los inquilina-
tos, el loteo social, entre algunas.

Para comprender el cardcter socialmente relevante que
adquirieron los asentamientos en la configuracion y ex-
pansién de las principales ciudades de la Confluencia,
resulta imprescindible una mirada que vaya mds alla
de los aspectos coyunturales y puntuales. En esta linea,
un estudio de la Universidad Nacional del Comahue dio
cuenta del cardcter estructural que asumid la emergen-
cia del fendmeno de los asentamientos informales vin-
culandola a los complejos procesos de concentracion y
periferizacion de la pobreza; la dinadmica demogrdfica y
los movimientos migratorios caracteristicos de los afios
70y 80; las politicas de suelo y vivienda excluyentes y fo-
calizadas sobre todo en los afios 90; y un planeamiento
permisivo a los efectos concentradores de una economia
regulada porfactores globales mds que porintereses del
desarrollo regional.

En el mismo sentido, los asentamientos no pueden ser

entendidos como hechos aislados de las reconfiguracio-

nes territoriales, la fragmentacion y la tendencia a la me-
tropolizacion de la Confluencia. Procesos que se vienen

TECHO2016
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manifestando mediante un crecimiento cadtico y acele-
rado de las periferias, generalmente logrado a costa de la
pérdida de la tierra productiva, y la ocupacién de zonas
con altas fragilidades ambientales. Sobre estas zonas de
borde es donde se ha venido desarrollando con mayor
celeridad los procesos de segregacion residencial socioe-
condémica entre las urbanizaciones cerradas y el habitat
popular deteriorado.

Por lo tanto, de mantenerse estas tendencias, las dificul-
tades de acceso al suelo urbano estarian configurando
nuevos mapas sociales de vulnerabilidad y exclusidn,
cuyas barreras estarian consolidando, mds que separa-
ciones fisicas, las distancias simbdlicas mds extremas de
la fragmentacidon. Aun cuando las secuelas en el tejido
social parecieran imperceptibles para la mayoria de los
habitantes y sobre todo, ausente en los enunciados de
los gobiernos locales.

Se espera que este informe de corte descriptivo aportado
por TECHO sea incorporado como insumo para las agen-
das publicas de los diferentes organismos con incum-
bencias en las politicas de mejoramiento del habitat y de
regulacion del acceso al suelo urbano. Quizas desencade-
nante de una gran y esperanzadora Agenda Comun de la
Confluencia.

Prof. Maria A. Nieves Romero
Universidad Nacional del Comahue



2.8.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA PRO-
VINCIA DE NEUQUEN

La provincia de Neuquén se sitla en el extremo noreste
de la Region Patagénica de la Republica Argentina. La
geografia neuquina presenta dos paisajes bien marca-
dos: el de la Cordillera de Los Andes -situado en la zona
occidental- y el de la meseta -en la zona oriental- que,
como se verd, posibilitan el desarrollo de actividades
econdémicas de distinto tipo. De acuerdo a las proyeccio-
nes del INDEC para el 2015, la poblacion total de la pro-
vincia es de 619.745 hab* y se encuentra desigualmente
distribuida en el territorio. Seguin informacién censal,
para el afio 2010 el 91,6% de la poblacién de la provin-
cia se concentraba en dreas urbanas, mientras que en la
zona rural residia solo el 8,4% de la poblacion (Proyecto
FAO UTF ARG 017 2015). Neuquén es la quinta provincia
del pais con mayor poblacién originaria o descendientes.
El pueblo mapuche, originario de la Patagonia, que resi-
de en ese territorio representa el 4,54% de la poblacion
indigena del pais. Finalmente, respecto a la distribucién
territorial, en el departamento Confluencia se concentra
la mayor cantidad de poblacién originaria provincial con
el 50,2%.

La principal actividad productiva de la provincia es la
explotacion de hidrocarburos. Neuquén posee una de
las cuencas petroliferas y gasiferas mas importantes del
pais en la que se encuentran cuatro oleoductos principa-
les -cuyos destinos son Rio Negro, Buenos Aires, Mendo-
za y Republica de Chile-; y tres gasoductos con ramales
a Chiley a las provincias de Mendoza, San Luis, Santa Fe
y Buenos Aires. El turismo, la produccién frutihorticola,
la ganaderia lanar constituyen también sectores produc-
tivos de alto impacto en la provincia. La industria, por
su parte, se encuentra estrechamente relacionada a la
destileria de petrdleo, la planta de metanol, y productos
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quimicos, las recuperadoras de gas licuado, y la de agua
pesada. Las industrias alimenticia, textil, maderera, me-
canica, ceramica, plastica, cementera y yesera ocupan
también un lugar importante en la economia provincial®.
Las caracteristicas que asume la estructura demografica
de la provincia en la actualidad se encuentra profunda-
mente marcada por las transformaciones econdémicas
y sociales acontecidas durante el periodo 1960-1991.
Durante este periodo, se consolido el desarrollo de una
politica energética nacional impulsada por el Estado, en
la que Neuquén cumplié un papel central debido a sus
importantes reservas de petroleoy gas y la presencia de
rios adecuados para la generacion de hidroelectricidad.
En este contexto promisorio, se produjo un notable cre-
cimiento de la poblacién debido al incesante arribo de
migrantes de otras provincias y de paises limitrofes que
llegaban a la provincia atraidos por las posibilidades la-
borales que alli se abrian. Sin embargo, la privatizacién
de Y.P.F. y de Gas del Estado durante la década de 1990
puso fin a ese ciclo de crecimiento e inauguré una nueva
etapasignada por la desocupaciony las “puebladas” con
epicentro en Cutral Cé y Plaza Huincul.

La provincia se encuentra dividida en 16 departamentos
y cuenta 57 gobiernos locales, incluyendo Municipios y
Comisiones de Fomento. El relevamiento que aqui se pre-
senta se circunscribe al Departamento de Confluencia,
el mas densamente poblado de la provincia y el que ha-
bita el 65,8% de la poblacion provincial. La alta concen-
tracion demografica en dicho departamento se vincula
con la presencia -fundamentalmente en el aglomerado
Neuquén, Plottier, Centenario- de gran parte de las acti-
vidades econdmicas productivas y de la administracion
publica provincial.

Como se vera a lo largo de este capitulo, el mayor por-
centaje de asentamientos informales relevados se en-

*Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.

>Informacion disponible en http://w2.neuquen.gov.ar/la-provincia/economia-y-recursos

3DT1yacitadoy El Plan Estratégico Zapala. Promocion de Desarrollo Local, elaborado por la Direccién de Asuntos Municipales Secretaria de Extension Universitaria -

Universidad Nacional de La Plata y el CFI. sefiala los fuertes desequilibrios territoriales que presenta la distribucion de la poblaciéon en la provincia. En efecto, nueve

localidades (Neuquén Capital, Plottier y Centenario (54%), Zapala (7%), Cutral C6 (7%), Plaza Huincul (3%); San Martin de Los Andes (5%), Villa Angostura (2%) y Junin de Los

Andes (2%) concentran el 79% de la poblacién provincial.
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cuentran en la capital de la provincia. Es menester, pues,
examinar sintéticamente los procesos econémicos y so-
ciales que han ido configurando el territorio neuquino.
Una primera cuestion a sefialar es que la centralidad que
asume la ciudad de Neuquén en laregion -capital de pro-
vincia, centro administrativo y de servicios, nodo de in-
terconexion con las ciudades vecinas etc- y su clara ten-
dencia a la metropolizacién, se encuentra directamente
influenciado por el boom petrolero, una economia ex-
tractiva dependiente de flujos y factores internacionales
y una alta concentracion del capital privado (Romero y
Goyochea, 2016).

Al igual en otras provincias y ciudades relevadas, las
transformaciones socioterritoriales que se han venido
produciendo en laciudad de Neuquén en las tres tltimas
décadas, se encuentran estrechamente asociadas a las
caracteristicas que asume el modelo de acumulacion y
de especulacién de la renta inmobiliaria. Dicho modelo
ha creado las condiciones para una acelerada expansion
de la periferia bajo condiciones de desigualdad y exclu-
sién que generan procesos de segregacion residencial
que involucran a grupos sociales disimiles -nuevas urba-
nizaciones cerradas y asentamientos o viviendas socia-
les- y generan graves conflictos socio ambientales que
afectan de manera diferenciada a los sectores que alli
residen (Romeroy Goyochea, 2016).

La provinciade Neuquén cuenta con dos organismos des-
centralizados que se abocan a la cuestién habitacional,
el ADSU-IPVU. La Agencia de Desarrollo Urbano Susten-
table (ADSU) otorga créditos hipotecarios individuales
mancomunados con aportes del Programa Federal de
construccién de Viviendas. Por su parte, el Instituto Pro-
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vincial de la Vivienday Urbanismo (IPVU), que tiene como
objetivo (de acuerdo a la informacién oficial disponible
en su portal) “proveer soluciones y atender las necesida-
des de los sectores en situacion de desamparo, a fin de
permitir su acceso a la vivienda, regularizar la situacion
dominial de las viviendas adjudicadas y a adjudicar por
parte del Instituto”. En diciembre de 2008 la legislatura
neuquinasanciond la Ley 2639 (2008) “Registro tUnico pro-
vincial devivienday habitat”,un banco de datos publicos
para atender la demanda de soluciones habitacionales
en todo el ambito provincial que funciona bajo la ¢rbita
del Instituto Provincial de Vivienda y Urbanismo (IPVU)-.
Dicha ley establece que estar inscripto en el registro es
un requisito indispensable para acceder a una solucién
habitacional.

2.8.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
PROVINCIA DE NEUQUEN

Para este capitulo se relevé informacion de todas las lo-
calidades mayores a 10.000 habitantes de la Provincia de
Neuquéns. El relevamiento permitié identificar y obtener
informacion de un total de 84 asentamientos informales
en los que habitan 10.572 familias aproximadamente.
Utilizando la media nacional de 4,6 miembros por cada
hogar®, es posible hacer una proyeccion de poblacién re-
levada aproximada de 48.631 habitantes, es decir, el 9,3%
del total de la poblacién para el Departamento Confluen-
cia, segunlas mismas proyecciones del INDEC por provin-
ciay departamentos para el afio 20157.

La siguiente tabla muestra la cantidad de barrios releva-
dos por departamento asi como el nimero aproximado
de las familias que los conforman. La desigual distribu-

“Marco legal: http://www.8300.com.ar/wp-content/uploads/2010/07/L002639_08.pdf

5 |[Esta provincia fue relevada en dos momentos. En una primera instancia (agosto 2015-febrero 2016) se relevaron los asentamientos informales del departamento de

Confluencia-menos Villa EI Chocdn- (RAI). Luego, de octubre a diciembre 2016 se relevaron los del resto de la provincia (ReNaBap).

¢El tamafio y la composicién de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las areas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes) y extensos (tener mas de un nucleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada 2000). Un tamafio significativamente

mas grande que el promedio para el pais (3,3 miembros) y aiin mas alto que el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires

(4,7 miembros). Segtin la muestra de aproximadamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7. Sin embargo, hemos decidido mantener el promedio utilizado para

el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros.

7El porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccion de poblacién del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados).
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cion geografica de los asentamientos merece una aten-
cion particular. En efecto, el 75% de los asentamientos
delaprovinciay el 94,5% de la poblacion estimada reside

Tabla N° 1 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y pércentajes.

TECHO

en el departamento de Confluencia. En la ciudad de Neu-
quén se concentra el 75% de los hogares de la provincia
que viven en asentamientos informales.

DEPARTAMENTOS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
CONFLUENCIA 63 9990 11,4
HUILICHES 3 124 34
LACAR 8 196 26
PEHUENCHES 5 174 27
ZAPALA 5 88 10
TOTAL 84 10572 93

Tabla N° 2 Cantidad de familias Alto Valle de Neuquén
En cantidades absolutas y pdrcentajes.

DEPARTAMENTO LOCALIDAD CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS
CENTENARIO 10 1315
CHINA MUERTA o) o
CUTRAL CO 2 300
NEUQUEN 46 7.507
CONFLUENCIA PLOTTIER 4 843
VISTA ALEGRE 1 25
SENILLOSA o)
PLAZA HUINCUL o)
CHALLACO o) o
TOTAL 9.990 63

Los asentamientos identificados en las localidades men-
cionadas del Departamento de Confluencia tienen diver-
sos tamafios que van desde barrios con 9 familias hasta
grandes concentraciones con 1.400 familias, con una me-
diana para este territorio es de 50 familias®. En relacién a

Fuente: TECHO 2016.

la tipologia urbana®, ha sido posible identificar: un 93,6%
de barrios que responden a las caracteristicas de asen-
tamiento, un 3,2% que responde a las caracteristicas de
villay un 3, 2% que responde a la de barrio popular infor-
mal.

8Ver en glosario el concepto de Mediana utilizado en el RAI 2016.

9Ver en el Glosario la clasificacién utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.
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Grafico N° 1 Tipologia Urbana
En porcentajes.
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2.8.4 ANTIGUEDAD

La informacion que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fenomeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad historicade la problematica de los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dinamicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su nimero
total -fusidn o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacidén, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

El 6,3% de los barrios registrados se constituyeron a la
vueltade lademocraciaen el pais (antes de 1983). La anti-
gluedad promedio de los asentamientos informales en la
provincia es de 15 afios, es decir que son mas jovenes que
la media nacional. Los asentamientos informales mas
antiguos son Barrio Nueva Espafia (Centenario) y Monte
Hermoso (Cultral C9).

fans P
[ I
B Ao

Casos Validos 63%*. Fuente: TECHO 2016.

2.8.5 TENENCIA DEL SUELO

Enel66,7% de los asentamientos informales relevados, la
mayoria de los hogares no cuenta con ningun documen-
to que acredite la tenencia.En e | 28,5% de los asenta-

Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.

Boleto de compra-venta y/o algun tipo
de lenencia precaria

@ Otro tipo de seguridad de tenencia
provista por el Estada

@ No tiene ningin tipo de documesnto que
de seguridad en |a tenencia

Casos Validos 84. Fuente: TECHO 2016

©Notese, que se consideran casos validos a lo largo de todo el trabajo aquellos que no son perdidos por el sistema (como aquellos casos para los que no se registro res-

puesta o aquellos para los cuales la respuesta registrada no tenia sentido), ni perdidos por el usuario (se codificaron como perdidos por el usuario todos los casos en que

larespuesta fue “no sabe/no responde”). Al igual que con otras categorias que vendran a continuacion, sélo se obtuvo informacién de esta categoriaen el RAly noen el

ReNaBap, por eso la tabla sélo muestra informacion del territorio abarcado en esa primer instancia.

1Esta categoria es la union de tenencia precariay boleta compra-venta ya que en el ReNaBap se decidi6 unificar categorias.
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mientos, las familias cuentan con otro tipo de seguridad
de tenencia provista por el Estado (tenencia precaria,
chequeras, comodatos). El 4,8% cuenta con boleto de

compra-venta y/o algun tipo de tenencia precaria.
2.8.6 ACCESO A LOS SERVICIOS

ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

En el 85,7% de los asentamientos relevados en Neuquén,
la mayoria de los hogares no cuenta con acceso formal a
lared publica de energia eléctrica con medidores domici-

liarios. Este porcentaje se compone de:

«  Enun78,6% de los asentamientos, la mayoria de los

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica

En porcentajes.

TECHO

hogares tiene una conexion irregular a la red publi-
ca -comunmente denominados “enganchados™, a
través de cables a los postes de luz de la calle y, en
muchos casos, de una familia a otra.

En un 4,7% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares cuenta con medidor comunitario, es decir, el
suministro de energia eléctrica es compartido.

En un 1,2% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede a lared de agua corriente de manera
formal pero sin factura, ni el reconocimiento formal
de los usuarios.

En un 1,2% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares no tiene ningun tipo de acceso a la energia
eléctrica.

En el 14,3% de los asentamientos informales relevado, la

@ Conexidn Irregular a la Red Plblica
No tiene
Otro

@® Red Publica con Medidor
Comunitario/Social

@ Red Publica con Medidores
domiciliarios

Casos Validos 84. Fuente: TECHO 2016

Tabla N° 3 Acceso ala Energia Eléctrica en Alto Valle de Neuquén
En porcentajes.

FORMA DE
CONDICION ACCESO/ TE- CENTENARIO CUTRAL Cc6 NEUQUEN PLOTTIER VISTA ALEGRE % PORFORMA | % POR CONDI-
DE ACCESO CION
RRITORIO
CONEXION
IRREGULAR A LA 70,0 00 935 750 100,0 857
RED PUBLICA
NO TIENE 0,0 00 00 00 00 00
INFORMAL OTRO 00 00 00 00 00 00 857
RED PUBLICA
CON MEDIDOR
COMUNITARIO/ 00 00 00 00 00 00
SOCIAL
RED PUBLICA
CON MEDIDO-
FORMAL RES DOMICILIA- 30,0 100,0 6,5 250 00 14,3 14,3
RIOS
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

TECHO2016
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TECHO

mayoria de los hogares accede a la red publica a travées - En el 82,1% de los asentamientos, la mayoria de los

de medidores domiciliarios y facturacién particular. hogares accede al servicio del agua a través de una
conexion irregular, hecha por los propios vecinos y
conectada de manera no formal ala red publica.

ACCESO AL AGUA «  Enel4,8%delosasentamientos, lamayoria de los ho-
gares accede al agua a través de camiones cisterna.

En el 95,2% de los asentamientos relevados, la mayoria + Enel7,1%delosasentamientos,la mayoriade los ho-

de los hogares no cuentan con acceso formal al agua co- gares tiene otro tipo de conexién informal.
rriente de red publica. Dentro de esta informalidad, es «  En el 1,2% de los asentamientos, la mayoria de los
posible reconocer las siguientes situaciones: hogares accede a través de una perforacion o pozo.

Grafico N°4 Acceso al Agua
En porcentajes.

Conexion Irregular a la red publica
Otro

Agua Corriente de red publica

Camidn cisterna

Perforacién o pozo

Casos Validos 84. Fuente: TECHO 2016

Tabla N° 4 Acceso al Agua
En porcentajes.

P FORMA DE ACCESO/ - P VISTA ALE- % POR FORMA P
CONDICION TERRITORIO CENTENARIO CUTRAL cO NEUQUEN PLOTTIER GRE DE ACCESO % POR CONDICION
CAMION CISTERNA. 00 100,0 2,2 00 00 48
CONEXION IRRE-
INFORMAL GULAR A LA RED 90,0 00 89,1 100,0 00 857 937
PUBLICA.
OTRO. 0,0 00 43 00 00 32
AGUA CORRIENTE DE
FORMAL RED PUBLICA. 10,0 00 43 00 100,0 63 63
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016
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En el 4,8% de los asentamientos, la mayoria de los hoga-
res cuenta con agua corriente de la red publica. La mitad
de ellos se encuentran en Neuquén Capital.

SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

Enel100% de los asentamientos relevados, la mayoria de
los hogares no cuentan con acceso formal a lared cloacal
publica. Los sistemas de eliminacién de excretas utiliza-
dos se distribuyen de la siguiente manera:

«  Enel73,8% de los asentamientos informales, la ma-

Grafico N°5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

Tabla N° 5 Eliminacién de Excretas
En porcentajes.

TECHO

yoria de los hogares tiene como principal sistema
de eliminacién de excretas el desagiie a pozo negro,
ciego u hoyo, con excavacion a tierra sin camara sép-
tica.

En el 17,9% de los asentamientos informales, la ma-
yoria de los hogares cuenta con desagiie a camara
sépticay pozo ciego.

Enel5,9% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares accede a lo que se denomina red cloacal publi-
ca conectada al pluvial, es decir, al desagtie de lluvia.
En el 2,4% de los asentamientos, la mayoria de los

@ Desaglie a Camara Septica y Pozo
Septic

@ Desagiie sdlo a pozo negro / ciego
u hoyo. Excavacion a tierra

@ Red Cloacal Publica conectada al
pluvial, al desagiie de lluvia

Otro

Casos Validos 84. Fuente: TECHO 2016

. FORMA DE ACCESO/ - - % POR FORMA <
CONDICION TERRITORIO CENTENARIO CUTRAL c6 NEUQUEN PLOTTIER VISTA ALEGRE DE ACCESO % POR CONDICION
DESAGUE A CAMARA
SEPTICA Y POZO 10,0 0,0 250 00 222
SEPTICO
DESAGUE SOLO A
POZO NEGRO / CIEGO
INFORMAL U HOYO. EXCAVACION 900 1000 750 1000 746 100,0
ATIERRA
RED CLOACAL PUBLI-
CA CONECTADA AL
PLUVIAL, AL DESAGUE 60 00 00 00 32
DE LLUVIA
RED CLOACAL PU-
FORMAL BLICA 00 00 00 00 0,0 00
TOTAL 100 100 100 100 100 100

TECHO2016

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016



hogares tiene otro tipo de conexién informal, gran
parte de ellos accede a la red cloacal a través de una
conexién hecha por lo vecinos.

ACCESO A ENERGIA PARA COCINAR Y/O CALEFACCION:

En el 97,6% de los asentamientos relevados, la mayoria

Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.

Grafico N°7 Energia para Calefaccionar
En porcentajes.

TECHO

de los hogares utiliza gas licuado en garrafa para cocinar
y un 2,4% lefia o carbon. En cambio, para calefaccionar el
hogar, en el 71% de los asentamientos relevados, la ma-
yoria de los hogares utiliza lefia o carbén*. Es necesario
subrayar, que este porcentaje es el segundo mas alto del
pais en una provincia que produce el 50% del gas que se
consume en el pais.

@ Gas en Garrafa

Lefa o carbon

Casos Validos 83. Fuente: TECHO 2016

@ Energia Eléctrica
Gas en Garrafa

® lLenaocarbon

Casos Validos 83. Fuente: TECHO 2016

2Aligual que en el RAI 2013, se plantean los problemas de salud derivados de la quema de biomasa para calefaccién y sus consecuencias ambientales, asi como los pro-

blemas que se presentan, especialmente en invierno, por la escasez de garrafas.
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Finalmente, el 14,5% utiliza energia eléctrica para calen-
tarse y el 14,5% utiliza gas licuado en garrafa con el mis-
mo objetivo.

ALCANTARILLADO

El 93,7% de los asentamientos relevados no cuenta con
alcantarillado en las calles. Entre aquellos barrios que
cuentan con alcantarillado, es posible distinguir tres cu-
yos sistemas de alcantarillados han sido provistos por el

Grafico N°8 Alcantarillado

En porcentajes.

Si. hechos por los
YeCIinos

@ Si, provistos por el
Estado

@ Mo

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016

Estado y un barrio en el que ha sido autogestionado por
los vecinos.

ASFALTO

Grafico N°g Asf~ "~
En porcentajes. Unicamente en la

calle principal
@ No tiene

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016
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El 95,2% de los barrios relevados no cuenta con asfalto
ensus calles.Sélo el 4,8% de los asentamientos relevados
cuenta con asfalto son en la calle principal.

ALUMBRADO

El 69,8% de los asentamientos relevados no cuentan con
iluminacion en las calles, lo que dificulta la movilidad de
los vecinos durante la noche e incrementa el consumo
de energia eléctrica ya que muchos se ven obligados a

Grafico N°10 Alumbrado
En porcentajes.

VEREDAS
El 88,9% de los asentamientos estudiados no cuentan

con veredas.
Solo el 11,1% de los asentamientos cuenta con veredas

Grafico N°11 Veredas
En porcentajes.

TECHO2016

TECHO

poner luminaria fuera de la vivienda.

El30,2% de los asentamientos cuenta con iluminaciéon en
sus calles. Tal porcentaje se conforma por un 4,7% de ca-
sos en los que el alumbrado ha sido auto-gestionado por
las familias y un 25,4% en el que ha sido garantizado por
el Estado (sélo 1 de cada 4 asentamientos). En relacion
a la localizacion del alumbrado, 4 barrios (22,2%) sélo lo
tienen en la calle principal y 5 barrios (27,7) poseen en to-
das sus calles.

Si, hechos por los
vecinos

@ Si, provistos por el
Estado

@ No

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016

que, en el 9,5% de los casos han sido autogestionadas
por los vecinos y en el 1,6% han sido provistas por el Es-
tado. La mayoria de los barrios que cuentan con veredas
(seis asentamientos sobre un total de siete) estan ubica-
dos en lalocalidad de Neuquén capital.

@ Si. hechos por los
vecinos

Si, provistos por el
Estado

® Mo

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016



RECOLECCION DE RESIDUOS

El36,5% de los asentamientos informales cuentan con un
servicio formal mediante el ingreso del camién recolec-
tor. De ellos, el 20,6% recibe el servicio con una frecuen-
cia de 5 0 mas dias por semana y el 15,9% lo recibe con
una frecuencia entre 2 a 4 veces por semana.

Grafico N°12 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

El 63,5% de los asentamientos no cuenta con el servicio
de recoleccién de desechos. En estos casos, los vecinos
recurren adistintos métodos para deshacerse de la basu-
ra producida en el barrio, frecuentemente superpuestos.
Asaber:

- En el 41% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares recolecta la basuray la tira fuera del barrio
como estrategia de eliminacion. Esto Ileva a que los
vecinos tengan que caminar con la basuravarias cua-

Grafico N°13 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.

TECHO2016

® Al menos 5 o mas dias por semana
Entre 2 o0 4 veces por semana

@ No tiene recoleccion

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016

dras hasta un punto donde si pase el camion recolec-
tor.

En el 30,8% de los asentamientos relevados, la mayo-
ria de los hogares utiliza la quema de basura como
estrategia de eliminacion, con el consecuente dafio
ambiental y afectacion alasalud de la comunidad.
En el 10,3%, la mayoria de los hogares recurren a un
basural a cielo abierto, con secuelas similares ala op-
cion anterior.

Basural a cielo
abierto

@ CQuema de basura

@ Vecinos recolectan
y la tiran fuera del
barrio

@ Otro

Casos Validos 39. Fuente: TECHO 2016



2.8.7 RIESGOS

Los asentamientos informales relevados se encuentran
expuestos a una diversidad de riesgos producto de su
localizacion. El 63,5% de los asentamientos relevados se
encuentran expuestos a la posibilidad de sufrir inunda-

Grafico N°14 Inundacinnes
En porcentajes.

Existen otro riesgos vinculados al emplazamiento: el
61,9% de los asentamientos se encuentra a menos de 10
metros de un factor de riesgo. Algunos de estos factores
son: el 21,1% se ubica a menos de 10 metros de una ca-
mino de alto trafico como rutas o autopistas. El 20% se
encuentra a menos de 10 metros de una pendiente. Un
porcentaje importante de los asentamientos se encuen-

Grafico N°15 Cercania a Emplazamientos de Riesgo
En porcentajes.

Camino de Alto trafico
Pendiente

Bazural

Ribera de Rio / Canal
Torres de Alta Tension
actividad Agropecuaria
Plantacion Forestal
Pozo Petrolero
Desechos Industriales
kelleno Sanitario

Linea de tren

TECHO

ciones mientras que el 36,5% no lo esta. Ademas, en el
10,5% de los casos, existe una ribera de rio, arroyos de
menor caudal o canales dentro del barrio o a menos de
10 metros, lo que incide en mayores probabilidades de
inundacién en épocas de lluvia por la crecida de los rios.

@ si
Mo

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016

tra emplazado en sitios de alta exposicion a la contami-
nacién ambiental como basurales (15,8%) o con torres de
alta tension (10,5%). Es importante resaltar como riesgo
el que surge de aquellos barrios emplazados cerca a un
pozo petrolero o gasoducto que en este caso se trata del
3,2% de los asentamientos.

TECHO2016
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Otrodelosriesgosrelevados tienequevercon laregulari-
dad del acceso de los servicios de emergencia tales como
la policia, bomberos y ambulancia en los asentamientos
informales. En términos generales, es posible afirmar
que en mas del 76% de los asentamientos relevados fun-
cionan los tres servicios de emergencia considerados®.
En relacién a ello, se observa que el servicio de la policia

Tabla N° 6 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

TECHO

es el que acude con mayor regularidad (79,4%) a los asen-
tamientos informales en situaciones de emergencia. En
el 74,6% de los asentamientos los bomberos ingresan al
barrio cuando se los [lama. Al igual que las ambulancias
que acuden en el 74,6% de los asentamientos cuando se
se solicita su servicio.

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 79,4 206 100
BOMBEROS 74,6 254 100
AMBULANCIA 74,6 254 100

2.8.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este es-
tudio identifican una diversidad de problemas que aque-
jan a sus barrios. Entre ellos sobresalen: la falta de acce-

Grafico N°16 Principales Problemas
En porcentajes.

INUNDACIONES

FALTA DF ACCES0 AL TRANSPORTE

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016

so a los servicios (35,8%) y la inseguridad/delincuencia
(17,2%). Los problemas mencionados tienen una relacion
directa con la ausencia de politicas publicas que garan-
ticen condiciones dignas de vida a las familias que alli
residen.

Casos Validos 134. Respuesta Mdultiple. Fuente: TECHO 2016

3 El ndmero de asentamientos en los que funcionan los servicios de emergencias es un promedio que se obtiene de la suma de los asentamientos que sefialan recibir

siempre el servicio entre los tres organismos de atencion (policia, bomberos, ambulancia).
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Los referentes consultados reconocen también mul-
tiples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos se
destacan: la union y familiaridad entre vecinos (34,5%),
la tranquilidad (30,3%) y, en menor medida, la 6ptima lo-
calizacion (14,3%). A diferencia del punto anterior, aqui

Grafico N°17 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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la mayoria de las respuestas -a excepcién de la mencidn
ala optima localizacién- enfatizan en las caracteristicas
y capacidad de accién de sus habitantes mas que en cual-
quier otro factor externo.

20,0 300 40,0

Casos Validos 119. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

2.8.9 ORGANIZACION COMUNITARIA

En los asentamientos relevados ha sido posible identi-
ficar distintas modalidades de organizacién y participa-
cion comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de par-
ticipacion comunitaria -muchas veces coyunturales- que
se han desarrollado a partir de objetivos especificos defi-
nidos porlacomunidad. Enel 79,4% de los asentamientos
relevados los entrevistados afirman haberse organizado
al menos una vez para generar cambios o mejoras en su
comunidad. Dichos procesos organizativos han tenido
diversos objetivos:

«  Enun27% de los asentamientos, los vecinos han lo-
grado organizarse en torno al mejoramiento de sus
viviendas.

-« Enun 73% de los asentamientos, los vecinos se han
organizado para gestionar el acceso a los servicios,
evidenciando formas de cooperacidn indispensables
enlalucha por el acceso alos servicios basicos.

«  Enun31,7%delos asentamientos, los vecinos se han
organizado para otras actividades de mejora.

En el 20,6% de los asentamientos relevados, los vecinos
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nolograron organizarse para generaralgin cambio o me-
joraensucomunidad.

Grafico N°18 Participacion Comunitaria
En porcentajes.

®si
NG

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016



En la mayoria de los asentamientos relevados existen
también organizaciones comunitarias establecidas vy
consolidadas. En efecto, el 71% de los asentamientos
cuenta con algln tipo de organizacion comunitaria.
Los referentes barriales consultados han destacado la

Grafico N°19 Organizacion Comunitaria
En porcentajes.
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existencia de Comisiones de Vecinos o Juntas Vecinales
(44,9%) y ollas comunales, comedores o copas de leche
(20,4%). Otras formas de organizacion barrial tradiciona-
les -como las sociedades de fomento, clubes y mutuales-
aparecen mencionados en menor medida.

30,0%

40,0%

20,0% 50,0%

Casos Validos 119. Respuesta Mdultiple. Fuente: TECHO 2016

Una cuestién interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitaria y el rol de los vecinos en ella. En rela-
cion a ello, los referentes comunitarios del 66,7% de los
asentamientos informales declaran que el rol de los ve-
cinos es el de unirse y pensar los proyectos barriales. En
segundo lugar, aunque mucho mas atras, sostienen que

Grafico N°20 Rol de los Vecinxs
En porcentajes.
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RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

los vecinos deben participar activamente de las tomas de
decision (12,7%). Estavaloracion de la mirada del vecinoy
su participacion en la gestacion de proyectos comunita-
rios se corresponde con la centralidad que asume la au-
togestion para el mejoramiento de viviendasy barrios tal
como se ha sefialado oportunamente.

40,0 60,0 80,0

Casos Validos 63. Fuente: TECHO 2016

PAGINA 224



2.8.10 DINAMICAS TERRITORIALES: NEUQUEN
2013-2016

TECHO realizéun relevamiento con la misma metodolo-
giatanto en 2013 como en 2016. Esta seccién del informe
da indicios de lo sucedido entre 2013 y 2016 en los asen-
tamientos informales del territorio relevado de la provin-
ciade Neuquén.En el Relevamiento de Asentamientos In-
formales 2013 s6lo se abarco el territorio que comprende
el Alto valle de Neuquén, por esta razén sélo se aborda-
ron las dinamicas territoriales en dicho territorio.

La primera aproximacion al analisis de la dinamica urba-
no territorial y comunitaria nos permite indicar que en el
2013 TECHO relevd 66 asentamientos en los cuales habi-
taban aproximadamente 7.370 familias .

En el 2016, en Alto Valle de Neuquén se relevaron 61 asen-
tamientos informales en los cuales viven aproximada-
mente 9.690 familias. Esto significa que la poblacion vi-
viendo en asentamientos informales aumentd un 31,5%
en 3 afos.

Porotrolado, se observaron diferentes situaciones en los
barrios. Se conformaron 2 barrios dentro del territorio re-
levado desde julio 2013 a enero 2016, éstos son: Tomag de
Febreroy 4 de Febrero.

Del 2013 al 2016, un total de 7 barrios quedaron fuera
de la definicién, y por ende de este analisis: Provincias
Unidas ya que fue relocalizado, Costa Barda - Parque In-
dustrial porque pasé a tener menos de 8 familias, y en 5
asentamientos: El Tanque, Sector Los Pumas, Colonia Par-
que Industrial, 1ero de Febrero, y Fuentealba la mayoria
de las familias accedieron al menos a 2 servicios publicos
basicos (red de agua corriente, energia eléctrica con me-
didor domiciliario, red cloacal publica) y/o a la titulari-
dad de la tierra.

También es importante sefialar que se identificaron dos
uniones de barrios, expresadas de esta forma: el barrio
Valentina Norte Rural (RAl 2013) se unié al barrio Los Hor-
nos (RAI 2016). Y el barrio Vientos del Alto (RAI 2013) se
unio al barrio Ruca Antu (RAI 2016).

TECHO2016
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2.9 PROVINCIA DE RiO NEGRO
2.9.1 INTRODUCCION

Los resultados que surgen del Relevamiento de Asen-
tamientos Informales realizado por TECHO Argentina
durante 2015-2016 en las ciudades del Alto Valle de Rio
Negro, constituyen una imagen de la realidad que coti-
dianamente deben afrontar las poblaciones de la perife-
ria de la regién. EI RAI 2016 revela una situacion lamenta-
ble: desde el RAI 2013 el nimero de familias viviendo en
asentamientos se incrementd en un 13%. En una de las
regiones de mayores expectativas productivas y de crea-
cionde empleo del pais, los asentamientos informales, se
terminan transformando, paraddjicamente, en enclaves
de la desigualdad. En efecto, en ellos no existen infraes-
tructuras pluviales ni viales, y, mucho menos, redes de
servicios publicos

Los asentamientos informales en Rio Negro son conse-
cuencia, entre otros aspectos, de la migracion incesan-
te de individuos que, motivados por las expectativas
productivas de la propia regién, llegan a la conurbacién
metropolitana colmados de ilusiones de crecimiento so-
cial y econémico. Pero estas promesas productivas estan
precedidas de altos costos de subsistencia que son im-
posibles de cubrir con actividades productivas informa-
les. Esta situacién, sumada a la inexistencia de politicas
publicas de produccion de tierra urbana, desembocan en
el despliegue de distintas estrategias de ocupacién del
suelo en busqueda de un lugar donde subsistir. Cuando
el hecho individual se transforma en un comun denomi-
nador social, nace una sociedad en donde el acceso a una
porcioén de tierra es inaccesible para un sector de la po-
blacién y, porlo tanto, desigual.

TECHO viene realizando un trabajo de insercién social en
estas comunidades de la mano de jévenes con compro-
miso social, lo cual los convierte en potenciales lideres
del futuro, con el objetivo de transformar esta realidad,
involucrando las multiples dimensiones del habitat. Este
sentido de pertenencia con la realidad, sin abandonar la
produccion de documentos técnicos con una alta solidez
académica, se conjuga con el objetivo de generar herra-
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mientas de consulta para los diferentes estratos técnicos
y politicos de las diferentes gestiones de gobierno. Por
lo tanto, los datos publicados hoy son el insumo prima-
rio para la produccidn de politicas de ordenamiento y/o
desarrollo territorial de los Municipios, en un contexto
en donde la conurbacién del Alto Valle de Rio Negro se
destaca por sus marcadas diferencias entre los ingresos
productivos de quienes participan de los importantes di-
videndos de la industria petrolera y quienes solo estdn
destinados ser meros observadores de esa realidad.

Arturo Roberto Urrea
Arquitecto, Urbanista

2.9.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA
PROVINCIA DE RiO NEGRO

Rio Negro es una de las seis provincias que integran la
Patagonia Argentina. Limita al norte con la provincia de
La Pampa; al este con la provincia de Buenos Aires y el
Mar Argentino; al sur con la provincia de Chubut; y al oes-
te con la provincia de Neuquén y la Republica de Chile,
cordillera mediante. De acuerdo a las proyecciones del
INDEC para el 2015, la poblacién total de la provincia es
de 648.277 habitantes®. Cerca de 45.375 personas (7% del
total de poblacién) se reconocen como pertenecientes
o descendientes de algin Pueblo Indigena, en su mayo-
ria mapuche, lo que la convierte en la cuarta provincia
de mayor participacién de poblacion indigena. En lo re-
ferente a su distribucién provincial, el departamento
General Roca concentra la mayor cantidad de poblacion
originaria (36,3%) y en segundo lugar se ubica Bariloche
(30,1%).

El territorio provincial esta dividido en 13 departamen-
tos, en los cuales se ubican 39 municipios y 37 Comi-
siones de Fomento Rurales. La poblacion se encuentra
distribuida de un modo muy heterogéneo: la regién de
los valles es la que concentra la mayor cantidad de po-
blacidn (59,6%), seguida por Regidén Andina (22,3%), luego
la region Atlantica (14,7%) y, finalmente, la Regién de la
Estepa (3,3%). Seglin los datos de la Organizacion de Na-

*Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.
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ciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO,
2015),en el 2010 el 87% de la poblacién se concentraba en
el areaurbana, mientras que en lazonarural sélo habita-
ba un 13%.

La provincia de Rio Negro es muy extensay con una gran
diversidad de actividades productivas. Los principales
complejos que dinamizan la economia de la provincia
sonlosvinculados ala fruticultura, el turismo, la explota-
cion de hidrocarburos, la mineria, la pescay la ganaderia,
siendo muy marcada la especializacién de estas activida-
des porregion2.

Las variaciones demograficas de la provincia se encuen-
tran intimamente ligadas a las estructuras econémicasy
socialesyalas transformaciones que éstas experimenta-
ron a lo largo del tiempo. Hasta la década del ochenta la
provincia de Rio Negro presentaba un fuerte dinamismo
demografico debido al surgimiento y consolidacion de
la actividad fruticola bajo riego en el area del valle supe-
rior del rio Negro (1930-1960) y del posterior desarrollo
agroindustrial (desde 1960 en adelante). Pero las crisis
econémicas que afectaron al pais y en particular, a la
fruticultura desde los afios ochenta, con la consecuente
elevacion de la tasa de desempleo y subempleo y la ex-
pulsion de la mano de obra, dieron por resultado el des-
censo abrupto del crecimiento poblacional entre 1991y
el 2001 (Steimbreger 2005) con valores de los mas bajos
del pais. Sin embargo, entre 2001 y 2010 esta tendencia
se revirtio y el crecimiento poblacional fue de 15,5%, su-
perior a la media nacional de 12,6%. Resulta importante
sefialar que a pesar de que las ciudades que experimen-
taron un marcado crecimiento poblacional no han sido
las de mayor tamafio e importancia; la distribucion de-
mografica preexistente no se modifico.

Segun los datos disponibles, el 71.15% de la poblacion

TECHO

provincial, habitan en dos departamentos: General Roca
(50.25 %) y Bariloche (20.9%), correspondientes alaregion
del Alto Valle y de la Cordillera. En ambos se concentran
las tres ciudades mas pobladas de la provincia: Bariloche,
General Roca y Cipolletti. La zona conocida como “Alto
Valle de Rio Negro” estd ubicada en la margen izquierda
del Rio Negro, en el que se encuentran las ciudades de
General Roca, Cipolletti, Allen, Villa Reginay Cinco Saltos.
Dentro de estazona, el 51% de asentamientos informales
relevados y el 54% de la poblacion habitando en ella se
encuentran en la localidad de Cipolletti. En la localidad
de Allen, por su parte, se concentra el 22% de los asenta-
mientos del Alto Valle y el 15% de la poblacién mientras
que en General Roca se encuentra el 14% de los asenta-
mientos del Alto Valle y el 21% de la poblacion.

Afinde abordar exclusivamente la situacion de vivienda,
la provinciade Rio Negro cuenta con el Instituto de Plani-
ficacion y Promocion de la Vivienda (IPPV). Actualmente
el IPPV, administray ejecuta dos Programas con financia-
miento provincial y recursos provenientes del FONAVI y
del recupero de cuotas. El “Programa Habitar Rio Negro”
(IPPV N° 929/12), tiene por objeto mejorar las condiciones
del habitat de la poblacién de menores recursos median-
te asistencia financiera para la construccién de vivienda
nueva, mejoramiento de vivienda existente, crédito de
materiales y equipamiento comunitario. El Programa se
ejecuta con dos modalidades -Operatoria Solidaridad y
Operatoria Emergencia- dirigidas a poblaciones defini-
das seglin su capacidad de pago. Mientras que el prime-
ro se dirige a poblacién con niveles de ingreso menores
a los exigidos en los Programas Federales de Viviendas
pero que cuentan con ingresos estables demostrables;
el segundo esta destinado a poblacién pobre o indigen-
te con necesidad habitacional, urbana y rural que no

*En este sentido, se pueden localizar cuatro areas:a) La Region Andina, abarca los departamentos de Bariloche, Pilcaniyeu y Norquinco, en la que la actividad econdémica

predominante es el turismo. También se desarrolla el cultivo de Itpulo, frutas finas y la presencia de algunos establecimientos ganaderos. b) La Regién Atlantica abarca

los departamentos de San Antonio y Adolfo Alsina. Las actividades de mayor peso son laadministracién publicaenlalocalidad de Viedma, el turismo de costa, la pescaen

San Antonio Oestey la Mineria de hierro en Sierra Grande. c) La Regién de los Valles, abarca los departamentos: General Roca, Avellaneda, Pichi Mahuiday Conesa; siendo

las principales ciudades: General Rocay Cipolletti. En los Valles Interfluviales, entre los rios Negro y Colorado, existe una gran variedad de actividades relacionadas con la

fruticultura, la ganaderia bovinay la horticultura. Asimismo, en el noroeste de estaregion, principalmente en Catriel se desarrolla la actividad hidrocarburifera. También

en la localidad de Allen, en el Alto Valle, se ha incrementado en los ultimos afios la explotacién de gas de reservorios no convencional. d) La Regién Estepa, abarca los

departamentos de El Cuy (con excepcion de las localidades de Las Perlas, Paso Cérdovay Valle Azul que pertenecen a laregion de los Valles), 25 de Mayo y 9 de Julio. Aqui

la actividad predominante es la produccion extensiva de lana de ovejay cabra. Asu vez, se desarrollala mineria de explotacion de piedra laja en lazona de Los Menucos.
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posee capacidad de pago, que se desarrolla en trabajos
informales. El “Programa Casa Propia”, por su parte, esta
destinado a atender la demanda habitacional de aque-
Ilos sectores de la sociedad que por sus ingresos se ven
impedidos de acceder a las viviendas ejecutadas por los
Programas Federales de construccién de viviendas. Se
implementa con la intervencion directa de los Munici-
pios, Entidades Intermedias, o a través de Licitaciones
Publicas, en distintos Parajes Rurales de la Provincia.

Por otro lado, en el afio 2012 se cre6 el Programa “Mejo-
ramiento del Habitat Social” en el ambito del Ministe-
rio de Desarrollo Social (Decreto N°2016/2012). Tal pro-
grama se propone proveer materiales para mejorar las
condiciones habitacionales existentes en viviendas que
presentan: deterioro producido por el paso del tiempo,
inclemencias climaticas y/o catastrofe, o simplemente
la ausencia de condiciones minimas de habitabilidad, di-
rigido a poblacién que esté por debajo del indice de po-
breza o indigencia y con niveles de necesidades basicas
insatisfechas (NBI).

Tabla N° 1 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y porcentajes.

TECHO

2.9.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
PROVINCIA DE RiO NEGRO

Para este capitulo se relevé informacion de todas las lo-
calidades mayores a 10.000 habitantes de la Provincia de
Rio Negro3. El relevamiento permiti¢ identificary obtener
informacién de un total de 114 asentamientos informa-
les en los que habitan aproximadamente 11.487 familias.
Utilizando la media nacional de 4,6 miembros por cada
hogar4, es posible hacer una proyeccion de poblacion re-
levada aproximada de 52.840 habitantes, es decir, el 8,8%
del total de la poblacién de los departamentos relevados
seglin las mismas proyecciones del INDEC por provincia
y departamentos para el afio 20155

La siguiente tabla muestra la cantidad de barrios releva-
dos por departamento asi como el nimero aproximado
de las familias que los conforman. La desigual distribu-
cion geografica de los asentamientos merece una aten-
cion particular ya que en el departamento de General
Roca se concentra el 54% de los asentamientos y el 68%
de la poblacién.

Con respecto a las localidades, aquellas con mayores
cantidades de familias habitando en asentamientos in-
formales son Cipolletti, Bariloche y General Roca.

DEPARTAMENTOS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
ADOLFO ALSINA 8 877 6,5
BARILOCHE 44 2748 8,4
GENERAL ROCA 61 7822 10,2
SAN ANTONIO 1 40 06
TOTAL 114 11487 88
Fuente TECHO 2016.

3Esta provincia fue relevada en dos momentos. En una primerainstancia (agosto 2015-febrero 2016) se relevaron los asentamientos informales del Alto Valle de Rio Negro

(RAI). Luego, de octubre a diciembre 2016 se relevaron los del resto de la provincia (ReNaBap).

“El tamafioy la composicion de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las areas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes) y extensos (tener mas de un nuicleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada 2000). Un tamafio significativamente

mas grande que el promedio para el pais (3,3 miembros) y atin mas alto que el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires

(4,7 miembros). Segin la muestra de aproximadamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7. Sin embargo, hemos decidido mantener el promedio utilizado para

el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros.

SEl porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccion de poblacién del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados).
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Tabla N° 2 Cantidad de familias por localidad
En cantidades absolutas.

DEPARTAMENTOS LOCALIDADES CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS |  CANTIDAD DE FAMILIAS B
CIPOLLETTI 28 3960 18216
ALLEN 12 1150 5290
GENERAL ROCA 8 1590 7314
VILLA REGINA 5 372 71
GENERAL ROCA
CINCO SALTOS 4 340 1564
GENERAL FERNANDEZ ORO 2 260 196
CATRIEL 2 150 690
BARDA DEL MEDIO o o o
BARILOCHE 22 1843 84778
BARILOCHE -
EL BOLSON 22 905 4163
ADOLFO ALSINA VIEDMA 8 877 4034,2
SAN ANTONIO SAN ANTONIO OESTE 1 40 184
TOTAL 14 1487 52840

Los asentamientos identificados en la Provincia de Rio
Negro tienen diversos tamafios que van desde barrios
con 8 familias hasta grandes asentamientos con 700 fa-
milias; siendo la mediana para la provincia de 50 fami-
lias®. Casi tres cuartas partes (71,1%) de los asentamien-
tos tienen menos de 100 familias.

En relacion a la tipologia urbana’, ha sido posible iden-
tificar: 51 (94,4%) asentamientos que responden a las ca-
racteristicas de asentamiento, 1 a las de villa (1,9%) y 2 a
las de barrio popularinformal (3,7%).

Fuente TECHO 2016.

Grafico N° 1 Tipologia Urbana
En porcentajes.
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Casos Validos 548 Fuente: TECHO 2016

Ver en glosario el concepto de mediana utilizado en el RAI 2016.

7Ver en el Glosario la clasificacidn utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.

8Notese, que se consideran casos validos a lo largo de todo el trabajo aquellos que no son perdidos por el sistema (como aquellos casos para los que no se registro res-

puesta o aquellos para los cuales la respuesta registrada no tenia sentido), ni perdidos por el usuario (se codificaron como perdidos por el usuario todos los casos en que

la respuesta fue “no sabe/no responde”. Al igual que con otras categorias que vendran a continuacion, sélo se obtuvo informacion de esta categoria en el RAly no en el

ReNaBap, por eso la tabla sélo muestra informacion del territorio abarcado en esa primer instancia.
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2.9.4 ANTIGUEDAD

La informacion que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fendmeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad histéricade la problematica de los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dinamicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su nimero
total -fusidn o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

Enelcasodelosasentamientos relevados en el Alto Valle
de Rio Negro, el 38,9% de los barrios registran su cons-
titucion desde hace mas de un cuarto de siglo. La anti-

Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.

2.9.6 ACCESO A LOS SERVICIOS
ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA
En el 78,1% de los asentamientos relevados, la mayoria

de los hogares no cuenta con acceso formal a la red pu-
blica de energia eléctrica con medidores domiciliarios.

TECHO

gliedad promedio de los asentamientos informales en
la provincia es de 26 afios, dos afios menos que la media
nacional. Los barrios mas antiguos son Calle 6, Calle 10y
Acceso Martin Fierro, todos de la localidad de Allen.

2.9.5 Tenencia del suelo

Enel72,8% delosasentamientos informales relevados, la
mayoria de las familias no cuenta con ningin documen-
to que acredite la tenencia; el 14,1% cuenta con boleto
de compra-ventay/o alguin tipo de tenencia precaria%. En
el 10,5% de los asentamientos, la mayoria de los hogares
cuenta con otro tipo de seguridad de tenencia provista
por el Estado (tenencia precaria, chequeras, comodatos)
y en el 2,6% de los barrios, la mayoria cuenta con boleto
de compra venta.

@ Boleto de compra-venta y/o algun
tipo de tenencia precaria

@ Boleto de compra-venta

Otro tipo de seguridad de tenencia
provista por el Estado

@ No tiene ningun tipo de documento
que de sequridad en la tenencia

Casos Validos 114. Fuente: TECHO 2016

Este porcentaje se compone de:

«  Un63,2% de los asentamientos en los que la mayoria
de los hogares tiene una conexidn irregular a la red
publica-cominmente denominados “enganchados”-
a través de cables a los postes de luz de la calley, en
muchos casos, de una familia a otra.

«  Un13,1%delos asentamientos en los que la mayoria

9Esta categoria es la unién de tenencia precariay boleta compra-venta ya que en el ReNaBap se decidié unificar categorias.
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- de las familias cuenta con medidor comunitario, es « Uno0,9% accede a través de otra forma de conexién

decir, el suministro de energia eléctrica es compar- informal.

tido. En el 21,9% de los asentamientos relevados, la mayoria
+  Uno0,9% no tiene ningun tipo de acceso a la energia  de los hogares acceden a la red publica a través de medi-

eléctrica. dores domiciliarios.

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

@ Conexion Irregular a la Red Pdblica

@ Red Publica con Medidores
domiciliarios

@ Red Publica con Medidor
Comunitario/Social

No tiene

Otro

Casos Validos 114. Fuente: TECHO 2016

Al analizar el acceso a la energia eléctrica por departa-
mento, se evidencia situaciones disimiles. El mayor por-
centaje de acceso a los medidores domiciliarios es en
Aldolfo Alsina.

Tabla N° 3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

< FORMA DE ACCESO/ % POR FORMA <
CONDICION TERRITORIO ADOLFO ALSINA BARILOCHE GENERAL ROCA SAN ANTONIO DE ACCESO % POR CONDICION
CONEXION IRRE-
GULAR A LARED 50,0 636 639 100,0 632
PUBLICA

RED PUBLICA CON
INFORMAL MEDIDOR COMUNI- 00 22,7 8,2 00 132 781
TARIO/SOCIAL

NO TIENE 12,5 0,0 00 00 09
OTRO 00 00 16 00 09
RED PUBLICA CON
FORMAL MEDIDORES DOMICI- 375 136 26,2 00 219 219
LIARIOS
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Casos Validos 114. Fuente: TECHO 2016
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ACCESO AL AGUA

En el 97,4% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares no cuenta con acceso formal al agua co-
rriente de red publica. Dentro de esta informalidad, es
posible reconocer las siguientes situaciones:

En el 71,9% de los asentamientos informales, la ma-
yoria de las familias accede al servicio del agua a tra-
vés de una conexidn irregular, hecha por los propios
vecinos y conectada de manera no formal a la red
publica.

En el 13,2% tienen otro tipo de acceso al agua: en ge-
neral son conexiones formales pero sin factura ni re-

Grafico N°4 Acceso al Agua
En porcentajes.

13.2%

En el desglose por departamento se puede observar que
los Unicos departamentos en donde existe una mayoria
de hogares con acceso alared deaguacorriente son Alsi-
nay General Roca.

TECHO2016
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conocimiento formal al usuario.

- En el 8,8% de los asentamientos, gran parte de los
hogares acceden al agua a través del pozo o perfo-
racion.

«  Enel2,6%delosasentamientos, lamayoria de los ho-
gares acceden alaguaatravés de camiones cisternas

«  En el 0,9% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares acceden al agua a través de tanques comu-
nitarios.

En el 2,6% restante de los asentamientos informales, la
mayoria de los hogares acceden a lared publica de agua
corriente con facturacion particular.

@ Conexion irregular a la red publica
@ Otro
@ Perforacion/pozo
@ Camidn cisterna
Agua Corriente de red publica

Tanque Comunitario

Casos Validos 114. Fuente: TECHO 2016




Tabla N° 4 Acceso al Agua
En porcentajes.

CONDICION F°R¥€R§ﬁﬁ§f55°’ ADOLFO ALSINA BARILOCHE GENERAL ROCA SAN ANTONIO %Dzofc'::%';g“ % POR CONDICION
CONEXION IRRE-
GULAR A LA RED 750 68,2 738 1000 719
PUBLICA
PERFORACION/POZO 00 23 148 00 88
INFORMAL TANOUE COMUN- oo o e oo o 974
OTRO 250 250 33 00 13,2
CAMION CISTERNA 00 23 33 00 26
FORMAL AGU&%%%%E%T DE 00 23 33 00 26 26
TOTAL 100 100 100 100 100 100

SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

En el 99,1% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares no cuenta con acceso formal a la red cloa-
cal publica. Los sistemas de eliminacion de excretas utili-
zados se distribuyen de la siguiente manera:

- Enel79,8% de los asentamientos informales, la ma-
yoria de los hogares tiene como principal sistema de
eliminacién de excretas el desagiie s6lo a pozo ne-
gro/ ciego u hoyo, o excavacion a tierra. El riesgo de
contaminacién se incrementa en el 18,6% de los ba-

Grafico N°s5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.
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rrios en los que la mayoria de los hogares accede al
agua para consumo a través de pozos. Este nimero
es mayor al promedio nacional de 16%.

En el 14,9%, la mayoria de los hogares cuenta con
desagiie a camara sépticay pozo ciego.

En el 4,4% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares accede de otras maneras. En general predomi-
nala conexién hecha por los vecinos a la red cloacal.

Hay un solo asentamiento (0,9%) en el cual la mayoria de
los hogares cuenta con conexidn a la red cloacal publica.

@ Desagiie sélo a pozo negro / ciego
u hoyo. Excavacion a tierra

@ Desagle a Camara Sépticay Pozo
Séeptico

® Otro

Red Cloacal Piblica

Casos Validos 114. Fuente: TECHO 2016




Tabla N° 5 Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

< FORMA DE ACCESO/ % POR FORMA DE % POR CONDI-
CONDICION TERRITORIO ADOLFO ALSINA BARILOCHE GENERAL ROCA SAN ANTONIO ACCESO CION
DESAGUE A CAMARA
SEPTICA Y POZO 00 136 18,0 00 14,9
SEPTICO
DESAGUE SOLO A
POZO NEGRO / CIE-
GO U HOYO, EXCAVA- 100,0 77,3 787 100,0 79,8
INFORMAL CION A TIERRA 991
RED CLOACAL PU-
BLICA CONECTADA
AL PLUVIAL, AL DES- 00 00 16 00 09
AGUE DE LLUVIA
OTRO 00 91 00 00 35
RED CLOACAL
FORMAL PUBLICA 00 00 16 00 09 09
TOTAL 100 100 100 100 100 100

ACCESO A ENERGIA PARA COCINAR O CALEFACCIONAR

En el 89,5% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares utiliza gas licuado en garrafa para cocinar
y en el 10,5% cuenta con gas natural de red publica. En el
caso de la energia para calefaccion, en el 79,8% la mayo-
ria de las familias utiliza lefia o carbon para este fin*® con
importantes implicaciones para la salud de estas fami-

Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.

Casos Validos 114. Fuente: TECHO 2016

lias. Esta situacion se torna particularmente preocupan-
te dado que se trata de una provincia con inviernos muy
frios. En este contexto, es necesario subrayar, -tal como
se sefiald en el capitulo nacional- el alto riesgo para la
salud que comporta el uso de este tipo de energia para
calefaccionarse, cuando se utiliza sin las condiciones de
ventilacion adecuadas.

@ Gas en Garrafa

Lefia o carbén

Casos Validos 114. Fuente: TECHO 2016

©Aligual que en el RAI 2013, se plantean los problemas de salud derivados de la quema de biomasa para calefaccién y sus consecuencias ambientales, asi como los pro-

blemas que se presentan, especialmente en invierno, por la escasez de garrafas.
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Grafico N°7 Energia para Calefaccionar
En porcentajes. )
@ Lefia o carbdn

@ Gas en Garrafa

Energia Eléctrica

Casos Validos 114. Fuente: TECHO 2016

ALCANTARILLADO

El 75,9% de los asentamientos relevados no cuenta con
alcantarillado en las calles. Sélo el 22,2% de los barrios
cuentan con sistemas de alcantarillados provistos por el
Estado. Y finalmente, en 1 barrio (1,9%) los vecinos han
auto-gestionado el mismo.

Grafico N°8 Alcantarillado
En porcentajes.

& Mo

@ Si, provistos por el
Estado
Si, hechos por los
YECINos

Casos Validos 54. Fuente: TECHO 2016

ASFALTO asfaltadas y de este porcentaje, sélo el 1,9% informa te-
ner todas las calles de su barrio asfaltadas, y el otro 1,8%

El 96,3% de los barrios relevados no cuenta con asfaltado Unicamente la calle principal.

en sus calle. Solo el 3,7% de los barrios cuenta con calles

TECHO2016



Grafico N°g Asfalto
En porcentajes.

ALUMBRADO

El 61,1% de los asentamientos relevados no cuentan
con alumbrado publico en las calles. Entre aquellos que
cuentan con alumbrado publico, en el 9,3% de los casos
ha sido auto-gestionado por los vecinos y en el 29,6% ha
sido provisto por el Estado.

Grafico N°10 Alumbrado
En porcentajes.

VEREDAS

El 94,3% de los asentamientos relevados no cuentan con
veredas.

TECHO2016

@ Mo tiene

@ En todas, o casi
todas las calles

@ Unicamente en la
calle principal

Casos Validos 54. Fuente: TECHO 2016

@ No
@ Si. provistos por el
Estado

5i, hechos por los
vecinos

Casos Validos 54. Fuente: TECHO 2016

En el caso de los asentamientos relevados que cuentan
convereda, enel 3,8%de ellos fueron los vecinos quienes
las autogestionaron. En el 1,9% de los casos, las veredas
fueron provistas por el Estado.



Grafico N°11 Veredas

En porcentajes.

@ 5i. hechos por los
vecinos
Si, provistos por el
Estado

@ Mo

Casos Validos 53. Fuente: TECHO 2016

RECOLECCION DE RESIDUOS

El48,1% delosasentamientosinformales relevados cuen-
tan con unservicio formal de recoleccién de residuos. De
ellos, un 33,3% lo recibe con una frecuencia entre 2 a 4
veces por semana, un 9,3% con una frecuencia de 1 vez
por semana o menos;y en un 5,6% de los casos, el camidn
ingresa 5 0 mas veces por semana.

Grafico N°12 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

@ Mo tiene
recoleccion

@ Entre 2 0 4 veces
por semana

@ Una vez por
S8mana o menos
Al menos 5 o mas
dias por semana

Casos Validos 54. Fuente: TECHO 2016
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El 51,9% de los asentamientos no cuentan con el servicio

de recoleccién de desechos. En estos casos, los vecinos

recurren adistintos métodos para deshacerse de la basu-
ra producida en el barrio, frecuentemente superpuestos.

Asaber:

- En el 64,3% de los casos, la mayoria de los hogares
utiliza la quema de basura como la estrategia de eli-
minacion, con el consecuente dafio ambiental y afec-
tacion alasalud de la comunidad.

- Enel21,4% de los asentamientos, la mayoria utiliza

Grafico N°13 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.

2.9.7 RIESGOS

Los asentamientos informales relevados se encuentran

expuestos a una diversidad de riesgos producto de su lo-

Grafico N°14 Inundaciones
En porcentajes.
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otras formas como tirar la basura en cestos comuni-
tarios o contenedores.

En el 10,7% de los casos, la mayoria de los hogares
se organiza para trasladar la basura fuera de los pre-
dios del asentamiento, lo que conlleva a que los veci-
nos tengan que caminar con la basuravarias cuadras
hasta un punto donde si pase el camidén recolector.
En el 3,6% de los casos, la mayoria de los hogares lle-
va los residuos a un basural a cielo abierto.

@ Cuema de basura
@ COtro

@ Vecinos recolectan
y la tiran fuera del
barrio
Basural a cielo
abierto

Casos Validos 28. Fuente: TECHO 2016

calizacion. Por ejemplo, el 62,3% de los barrios relevados
se encuentra expuesto al riesgo de inundacién, mientras
que el 37,7% no sufre inundaciones.

@ Si

Casos Validos 53. Fuente: TECHO 2016



Existen otro riesgos vinculados al emplazamiento: el
67,9% de los asentamientos se encuentra a menos de
10 metros de un factor de riesgo. La localizacién de los
asentamientos en dreas riberefias es un factor que con-
tribuye a incrementar el riesgo de inundacion. En efec-
to, el 28,2% de los asentamientos se encuentra a menos
de 10 mts una ribera de rio, arroyo o canal lo que incide
en las probabilidades de inundacién en épocas de lluvia

Grafico N°15 Cercania a Emplazamientos de Riesgo
En porcentajes.

Ribera de Rio / Canal
Camino de Alto trafico
Actividad Agropecuaria
Torres de Alta Tension
Basural

Linea de tren
Plantacion Forestal
Pendiente

Desechos Industriales

Relleno Sanitario

0,0% 10,0%

Otrodelosriesgosrelevados tiene quever con laregulari-
dad del acceso de los servicios de emergencia tales como
la policia, bomberos y ambulancia a los asentamientos
informales. En términos generales, es posible afirmar
que en mas del 79% de los asentamientos relevados fun-
cionan los tres servicios de emergencia considerados™.

Tabla N° 6 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

TECHO

por las crecidas. El 15,4% de los asentamientos se ubica a
menos de 10 metros de una camino de alto trafico como
rutas o autopistas. El 14,1% se encuentra a menos de 10
metros de una actividad agropecuaria. Por ultimo, un
porcentaje importante de los asentamientos se encuen-
tra emplazado en sitios de alta exposicion a la contami-
nacion ambiental como basurales (7,7%) o con torres de
alta tension (11,5%).

20,0%

30,0%

Casos Validos 78. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

En relacién a ello, se observa que el servicio de la policia
es el que acude con mayor regularidad (83,3%) en en si-
tuaciones de emergencia. En el 81,5% de los asentamien-
tos los bomberos ingresan al barrio cuando se los [lama.
Al igual que las ambulancias que acuden en el 74,1% de
los asentamientos cuando se se solicita su servicio. 2.9.8

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 833 16,7 100
BOMBEROS 81,5 18,5 100
AMBULANCIA 74,1 259 100

Casos Validos 54. Fuente: TECHO 2016

“El nimero de asentamientos en los que funcionan los servicios de emergencias es un promedio que se obtiene de la suma de los asentamientos que sefialan recibir

siempre el servicio entre los tres organismos de atencion (policia, bomberos, ambulancia).

TECHO2016

RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES
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2.9.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este es-
tudio identifican una diversidad de problemas que aque-
jan asus barrios. Entre ellos sobresalen: la falta de acce-
so a los servicios (48,6%) y la falta de alumbrado (10,3%).
Los problemas mencionados tienen una relacién directa
con la ausencia de politicas publicas que garanticen con-
diciones dignas de vida a las familias que alli residen.

Grafico N°16 Principales Problemas
En porcentajes.
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Casos Validos 107. Respuesta Mdltiple. Fuente: TECHO 2016

Los referentes consultados reconocen también multi-
ples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos, se des-
tacan: la tranquilidad (38,6%), la unién y familiaridad en-
tre losvecinos (26,7%)y el progreso percibido en el barrio
(15,6%). A diferencia del punto anterior, aqui la mayoria

TECHO2016

RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES

de las respuestas -a excepcion de la mencion a la éptima
localizacion- enfatizan en las caracteristicas y capacidad
de accion de sus habitantes mas que en cualquier otro
factor externo.

PAGINA 241



Grafico N°17 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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Casos Validos 109. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

2.9.9 ORGANIZACION COMUNITARIA

En los asentamientos relevados fue posible identificar
distintas modalidades de organizacion y participacion
comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de partici-
pacion comunitaria -muchas veces coyunturales- que se
desarrollaron a partir de objetivos especificos definidos
por la comunidad. En el 72,2% de los asentamientos re-
levados los entrevistados afirman haberse organizado
al menos una vez para generar cambios o mejoras en su
comunidad. Dichos procesos organizativos tuvieron di-
versos objetivos:

«  Enun32,1% de los asentamientos, los vecinos logra-

Grafico N°18 Participacion Comunitaria
En porcentajes.

TECHO2016

ron organizarse en torno al mejoramiento de sus vi-
viendas.

«  Enun66% de los asentamientos, los vecinos se orga-
nizaron para gestionar el acceso a los servicios, evi-
denciando formas de cooperacién indispensables en
la lucha por el acceso a los servicios basicos.

«  Enun32%delosasentamientos, los vecinos se orga-
nizaron para otras actividades de mejora.

En el 27,8% de los asentamientos relevados, los vecinos

nolograron organizarse para generar algliin cambio o me-
joraen sucomunidad.

@ s
MNao

Casos Validos 54. Fuente: TECHO 2016



En la mayoria de los asentamientos relevados existen
también otras formas de organizacién comunitaria esta-
blecidas y consolidadas. En efecto, el 75,9% de los asen-
tamientos cuenta con alguna forma de organizacion

Grafico N°19 Organizacion Comunitaria
En porcentajes.
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comunitaria. Los referentes barriales consultados desta-
caron la existencia de Juntas Vecinales o Comisiones de
Vecinos (52,6%) y ollas comunales, comedores o copas de
leche (18,4%) .

40,0% 60,0%

Casos Validos 38. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

Una cuestién interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitaria y el rol de los vecinos en ella. En rela-
cion a ello, los referentes comunitarios del 57,4% de los
asentamientos informales declaran que el rol de los ve-
cinos es el de unirse y pensar los proyectos barriales. En
segundo lugar, aunque mucho mas atras, sostienen que

Grafico N°20 Rol de los Vecinos
En porcentajes.

TECHO2016

los vecinos deben participar activamente de las tomas de
decision (18,5%). Esta valoracion de la mirada del vecinoy
su participacion en la gestacion de proyectos comunita-
rios se corresponde con la centralidad que asume la au-
togestion para el mejoramiento de viviendas y barrios tal
como se ha sefialado oportunamente.

@ Si. hechos por los
VeCinos

Si, provistos por el
Estado

@ Mo

Casos Validos 54. Fuente: TECHO 2016



2.9.10 DINAMICAS TERRITORIALES: RIO
NEGRO 2013 - 2016*

TECHO realiz6 un relevamiento con la misma metodolo-
giatanto en 2013 como en 2016 en el Alto Valle de Rio Ne-
gro. Esta seccién del informe da indicios de lo sucedido
entre 2013 y 2016 en los asentamientos informales del
territorio relevado.

La primera aproximacion al andlisis de la dinamica urba-
no territorial y comunitaria nos permite indicar que en el
2013 TECHO relevo 58 asentamientos en los cuales habi-
taban aproximadamente 6.440 familias®.

En el 2016, en Alto Valle de Rio Negro se relevaron 54
asentamientos informales en los cuales viven aproxima-
damente 7.300 familias. Esto significa que la poblacion
aproximada viviendo en asentamientos informales au-
mento un 13,3% en 3 afios.

Por otro lado, se observaron diferentes situaciones en
los barrios. Un total de 4 barrios quedaron fuera de la de-
finicion porque accedieron al menos a 2 servicios publi-
cos basicos (red de agua corriente, energia eléctrica con
medidor domiciliario, red cloacal publica). Estos fueron:
Colonizadora Sud y Puente 83 Sur que accedieron a los 3
servicios; y los asentamientos Newén y Angeloni (Mosco-
ni) que accedieron alared de agua potabley alaenergia
eléctrica con medidor domiciliario.

También es importante sefialar que se identificaron dos
uniones de barrios, expresadas de esta forma: el barrio
Valentina Norte Rural (RAl 2013) se unié al barrio Los Hor-
nos (RAI 2016). Y el barrio Vientos del Alto (RAI 2013) se
unio al barrio Ruca Antu (RAI 2016).

7 7

22 \ler Capitulo 1donde se explica la caracterizacién de las dinamicas territoriales.
3 Considerando la correccién de la Linea Base 2013 del territorio relevado de el Alto Valle de Rio Negro.
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2.10 PROVINCIA DE SALTA
2.10.1 INTRODUCCION

“El territorio de la ciudad no es tUnicamente un dato, es
también el resultado de una estrategia. Y el desarrollo
urbano principal ya no consiste en hacer ciudad en el
campo sino en hacer ciudad sobre la ciudad o en sus peri-
ferias urbanizadas.” (Jordi Borja, 2000)

Hablar devillas y asentamientos informales nos enfrenta
alareflexion sobre los origenes del problema, las relacio-
nes complejas que lo sostienen y las consecuencias a ni-
vel de tejido social y urbano que generan, como asi tam-
bién respecto de las responsabilidades que caben a cada
unodelos actores sociales yalasociedad en su conjunto.
Las razones que pueden explicar las deficiencias en la
calidad de habitat son multiples. Podria decirse que las
mismas estan relacionadas a la capacidad econdmica de
la poblacion, ala estructura y eficacia del sistema de pro-
duccién del medio construido y a los recursos y calidad
de las intervenciones publicas. EI habitat precario o in-
formal es un indicador de mal funcionamiento global de
una sociedad, ya que es una respuesta espontdanea de un
segmento de la poblacién con reducida capacidad econo-
mica, a una necesidad que no tiene respuesta, ni por el
sector publico, ni por el privado.

Es necesario entender que la pobreza urbana tiene malti-
ples causas y no exclusivamente de cardcter econémico
y también que sus consecuencias son multiples. La po-
breza es algo mds que la pobreza econémica: es la falta
de posibilidades y de oportunidades que permitan tener
una vida digna (PNUD, 1997). Por ello es necesario anali-
zar los procesos que se dan en la base del fendmeno, es-
tudiando causas y efectos y analizando sus relaciones.
Por otra parte, el grado de acceso a los servicios urbanos
influye directamente en los niveles de pobreza y exclu-
sién. Tener un servicio regular y seguro de agua potable,
alcantarillado adecuado y de recoleccién de residuos,
mejora las condiciones ambientales y, en consecuencia,
de salud de la poblacién. Con la extension de la ciudad, el
transporte también se hace imprescindible para encon-
trar trabajo. Por esto, la blusqueda de la eficiencia de la
ciudad no se puede encarar sin abordar la cuestion del
acceso de la poblacién a todos los servicios.

Enlas ciudades de América Latina, en las tGltimas décadas

TECHO2016
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el crecimiento urbano ha sido muy importante, pero éste
se ha dado en sentido horizontal mds que vertical, con
las consecuencias Idgicas de despilfarro de suelo, mayo-
res costos en cuanto a infraestructura y, en general, frag-
mentacion social y funcional. Las estrategias urbanas
también constituyen un factor de exclusién y muchas
veces los asentamientos informales son consecuencia de
politicas inadecuadas. Resulta indispensable entonces
pensar en una ciudad inclusiva, que permita el acceso
a la participacién productiva y a iguales oportunidades
para todos. Esto no implica solamente la integracion de
los asentamientos y las actividades informales en los me-
canismos formales del mercado, sino que apunta a una
solucién integral, donde los problemas de pobreza, em-
pleo, condiciones de habitabilidad, sean abordados de
manera conjunta. Se requieren politicas econémicas, so-
ciales y urbanas que establezcan claramente el derecho
alaciudad y que promuevan una adecuada distribucion
de los recursos. (Ballbo 2003).

La lucha contra la pobreza y la desigualdad es una cues-
tion de justicia y es responsabilidad de todos los actores
sociales. Por ello, la Universidad también asume la res-
ponsabilidad que le cabe como generadora de conoci-
miento, poniéndolo al servicio de la comunidad, a fin de
contribuir a la solucién de problemadticas concretas del
medio, con el objetivo de hacer mds inclusiva la ciudad
y generar oportunidades de acceso a los beneficios de la
misma, a todos los sectores de la poblacién y en particu-
lar de los mas vulnerables.

Arq. Gabriela Polliotto
Facultad de Arquitectura y Urbanismo
Universidad Catdlica de Salta



2.10.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA
PROVINCIA DE SALTA

La provincia de Salta se ubica en la region del Noroeste
Argentino (NOA), limitando al oeste con Chile y al norte
con Boliviay Paraguay. La poblacién total, seguin las pro-
yecciones del INDEC en el afio 2015, es de 1.333.365 hab*.
y se encuentra distribuida de manera desequilibrada en
el territorio, con una gran concentracién en las areas
urbana -en la ciudad de Salta reside mas del 43% de la
poblacién total provincial- La actividad econdémica de
la provincia gira principalmente en torno al sector ter-
ciario, seguido por el sector de produccion secundaria
-industria manufacturera, construccion, electricidad, gas
y agua-y, en tercer lugar, el sector de produccién prima-
ria- agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y mineria-,
Enrelacion a esta tematica, cabe sefialar dos cuestiones:
por un lado, la baja experimentada en la actividad hidro-
carburifera en las dos ultimas décadas. Por otro lado, en
relacion a la actividad agropecuaria, en los tltimos afios
la produccién de soja ha ganado terreno por sobre otro
tipo de cultivos y sobre las tierras dedicadas a la gana-
deria, con importantes consecuencias ambientales, so-
ciales y econémicos. La produccién de soja se desarrolla
fundamentalmente en los Departamentos de Anta, San
Martin y Rosario de la Frontera

El territorio provincial se encuentra dividido en 23 depar-
tamentos conformados por 59 municipios. El relevamien-
toque aquise presenta, se centré en algunas localidades
de los Departamentos Capital, La Caldera, Rosario de la
Frontera -que integran el Area Metropolitana de Salta-
Oran y General San Martin. Los departamentos Capital,
Oran y General San Martin han sido las regiones que
desde los afios noventa presentan el mayor crecimiento
demograficoy dinamismo econémico de la provincia. No
obstante, durante esos afios también la pobreza se ex-
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pandio en términos absolutos (Aguilar, M. y Sbrocco, M.
2009, en Elbirt, A.L, 2014).

Salta es una de las provincias con mayor diversidad de
etnias indigenas -nueve en total- del pais. Tales comu-
nidades habitan tanto en las tierras altas -la puna salte-
fia- como en las bajas -el monte y la selva-, en general en
continuidad con otros territorios provinciales y de paises
vecinos (Buliavasich y Gonzalez, 2009). Como se vera, esta
configuracion poblacional suma aristas especificas a la
problematica habitacional. No obstante, la situacion de
los asentamientos informales no presenta grandes dife-
rencias entre comunidades originarios y no originarias.
Como sefiala Schmidt (2012: 82):

“las situaciones problemdticas de tenencia de la tierra
no se circunscriben solamente a la ausencia de titu-
laridad o a lairregularidad en la tenencia, en tanto la
existencia de titulos no siempre exime a sus poseedo-
res de situaciones conflictivas. (...) En relacion con las
caracteristicas de la tenencia de la tierra por parte de los
pueblos indigenas en Salta, podemos destacar que, en
términos generales, hay una gran mayoria de comuni-
dades sin titulo de propiedad y cuya titularidad estd en
manos de privados, iglesias y/o del Estado, mientras que
otras se encuentran en posesion de sus titulos (indivi-
duales y/o comunitarios). Esto tltimo no es en todos los
casos garantia de seguridad en la tenencia: en muchos
casos, las comunidades acceden a la titulacién de
parcelas pequefias, aisladas y alejadas de los territorios
originarios, que no son aptas ni suficientes (en calidad

y cantidad), se encuentran arrinconadas por emprendi-
mientos productivos que las cercan y les provocan una
progresiva restriccion al uso y acceso a los recursos, ade-
mds de situaciones de contaminacion y otros impactos
ambientales y sociales”.

*Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.

2El Plan de Desarrollo estratégico Salta 2030 sefiala que el sector econdmico mas importante de la Provincia es el de servicios, que representaba un 59% del PBG total

real en 2.010, seguido del sector de produccién secundaria, que representaba un 22% del PBG total real, y el sector de produccion primaria, que representaba un 19%

del PBG total real. EI PBG total de cada sector y subsector econémico de la Provincia ha crecido en forma constante durante el periodo 2.006-2.010, salvo el sector de

hogares privados que contratan servicio doméstico, que sufrieron caidas. (Informe de situacion actual y perfil futuro de la provincia de Salta. Etapa Formulacién Plan de

Desarrollo Estratégico. Salta 2030).
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Vale la pena detenerse a examinar sintéticamente las ca-
racteristicas del proceso de urbanizacion saltefio a fin
de comprender las modalidades que asume el habitat
informal en las areas relevadas. Una primera cuestion a
sefialar es que el proceso de urbanizacion en la provin-
cia de Salta se inici6 a mediados del siglo XX, cobrando
mayor importancia en la década de 1970y acentuandose
durante los noventa. Dicho proceso se dio de forma des-
igual en el territorio, afectando fundamentalmente a Sal-
ta Capital. Siguiendo a Aguilary Sbrocco (2009), es posible
identificar tres momentos en el proceso de urbanizacién
del Departamento Capital y sus alrededores3: 1) Entre las
décadas de 1940y 1960, cuando las migraciones internas,
los loteos econdmicos y la autoconstrucciéon impulsaron
la ampliacion de la ciudad de Salta. 2) Entre las décadas
de 1960y 1980, en las que el Estado Nacional actué como
un agente dinamizador en la periferia saltefia, mediante
la puesta en marcha de diversas politicas dirigidas a sec-
tores asalariados y, en menor medida, a la demanda de
los sectores de menores recursos. 3) A partir de la década
de 1990, en la que, al igual que en el resto del pais, la im-
plementacién de politicas neoliberales diluy6 el rol del
Estado -nacional y provincial- como agente productor de
vivienda social.

Al igual que en otras grandes ciudades, el proceso de
concentracion econdémica y especializacién producido
en las dos ultimas décadas impacté no solo en el creci-
miento de la ciudad Capital sino fundamentalmente en
su metropolizacion con lo municipios aledafios. En ese
contexto, se impone un modelo urbano polarizado ca-
racterizado por dos modalidades de urbanizacién: por
un lado, el surgimiento de asentamientos conformados
generalmente por poblacion jéven que no puede acceder
al mercadoy porotro, la suburbanizacion de los sectores
medios y altos a través de laemergencia de barrios cerra-
dosy la expansion hacia municipios vecinos a la capital.
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El Departamento de General San Martin, cuya cabecera
es Tartagal, concentra el mayor porcentaje de asenta-
mientos informales de la provincia. Este departamento,
ubicado al norte de la provincia en zona limitrofe con la
Republica de Bolivia, tiene la particularidad de serunade
las zonas mas ricas de la provincia en términos de recur-
sos naturales -cuenta con petrdéleo, gas, agua, bosques
y tierras productivas- a la par que presenta los mayores
indices de pobreza. Asimismo, en él se encuentran siete
de las nueve grupos étnicos que habitan en la provincia,
configurandose conflictos especificos vinculados al ac-
ceso alatierras

La historia reciente del Departamento de General San
Martin se encuentra marcada por el fuerte impacto de
las privatizaciones petroleras y el incremento de la des-
ocupacién que tuvieron lugar en la década de 1990 y por
el avance de la agricultura extensiva -fundamentalmen-
te de soja- con el alza de los precios internacionales con
posterioridad al afio 2001. Las ventajas econémicas deri-
vadas de la explotacion agricola no redundaron, sin em-
bargo, en mejoras para la poblacién. Por el contrario, la
baja demanda de mano de obra de este tipo de agricultu-
ra, sumada al desmonte de lasyungasy ala expulsion de
la poblacionindigena para expandir las tierras de cultivo
de sojay explotaciéon maderera, empeoraron la situacion
econdémica de miles de familias. En ese contexto, se in-
crementé la poblacién y la cantidad de asentamientos
informales en que habian comenzado a gestarse durante
los afios noventa (Adler 2009).

La gobernacién de la provincia de Salta cuenta con el Ins-
tituto Provincial de la Vivienda, un organismo que tiene
como misién “Construir viviendas o mejorarlas a través
de tercerosy/o financiarlas, con el fin de reducir el déficit
habitacional de la provincia de la poblacién con recursos
insuficientes e intervenir en nuevos barrios o grupos de

3La periodizacion que aqui se presentay la descripcion de cada uno de los periodos retoma los aportes de Santa Cruz, Ana. (2015) y Aguilar, M. Angela y Sbrocco, M. Eu-

genia (2009).

“El Informe “Los pueblos indigenas en la provincia de Salta. La posesion y el dominio de sus tierras” (Buliubasch y Gonzalez 2009), elaborado en el 2006 da cuenta de la

compleja situacion de las comunidades originarias que habitan en zonas urbanas, periurbanas y rurales del Departamento de General San Martin tanto en relacién ala

propiedad de la tierra como en el acceso a servicios basicos.
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viviendas que lleven a cabo otras entidades atendiendo
a un desarrollo urbano equilibrado”. Para ello, cuenta
con cuatro programas orientados a mejorar y/o facilitar
el acceso a la vivienda digna de las familias de menores
recursos: “Plan Recuperacion”, orientado a recuperar las
viviendas deficitarias y lotes con servicios; “Programa
Mi Casa”, que construye vivienda nueva para familias
que cuentan con terreno pero que por sus ingresos no
pueden acceder a otros programas; “Programa Vivienda
Digna”, destinado a mejorar las condiciones de habitabi-
lidad de aquellas viviendas cuyas familias por sus ingre-
sos no pueden acceder a los programas tradicionales del
FONAVIy el “Programa Nucleos Humedos” que pretende
erradicar las letrinas dotando a las viviendas de un nu-
cleo sanitario basico.

Parafinalizar,vale sefialar que un informe realizado en el
marco del Plan Estratégico Salta 2030, reconoce la necesi-
dad de intervencion publica para la resolucién de varios
problemasvinculados al habitat, muchos de los cuales se
hanidentificado en este relevamiento, tales como: a) pro-
vision de agua potable ya que un elevado porcentaje pro-
viene de pozos, b) arreglo de las redes de agua ya que por
su obsolescenciay estado se pierde el 40% del agua trans-
portada, c) mejoramiento de las plantas de tratamiento
de liquidos cloacales que no funcionan adecuadamente,
d) exigencia y control de los efluentes industriales para
evitar la contaminacion de los rios, e) ampliacién de los
espacios verdes, que no se han previsto en el desarrollo
de los planes de vivienda, (vii) tratamiento adecuado de
la basura.
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2.10.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
PROVINCIA DE SALTA

Para este informe se relevé informacion de todas las lo-
calidades mayores a 10.000 habitantes de la Provincia de
Saltas. El relevamiento permiti¢ identificar un total de
145 asentamientos informales en los que residen cerca
de 17.742 familias. Utilizando la media nacional de 4,6
miembros por cada hogar®, es posible hacer una proyec-
cion de poblacién relevada aproximada de 81.613 habi-
tantes, es decir, el 7,1%” del total de la poblacién para los
departamentos relevados de las provincias de Salta.

Los asentamientos identificados se encuentran distri-
buidos de manera desigual en los departamentos releva-
dos. En efecto, el 42,1% de los asentamientos y el 49,5%
de la poblacién total residiendo en ellos se concentran
en el departamento de General José de San Martin. Le
sigue el departamento capital donde reside el 26,1% de
la poblacion en villas y asentamientos de la provincia y
el departamento de Oran con el 19,3% de los hogares. De
esta manera, los tres departamentos mas poblados de
la provincia concentran también la mayor cantidad de
asentamientos.

Enrelacién a la diversidad de formas y tamafios que pre-
sentan, en el territorio relevado se pueden encontrar
desde asentamientos con 9 familias hasta grandes con-
centraciones con 2.600 familias con una mediana de 60
familias®. El asentamiento con menor numero de familias
es Ex Matadero en la localidad de Cerrillos y el de mayor
numero es Kilémetro 6 en Tartagal -departamento de Ge-
neral San Martin- con 2.600 familias aproximadamente.

SEsta provincia fue relevada en dos momentos. En una primera instancia (agosto 2015-febrero 2016) se relevaron los asentamientos informales de Gran Salta, Tartagal,

Rosario de la Fronteray Oran (RAI). Luego, de octubre a diciembre 2016 se relevaron los del resto de la provincia (ReNaBap).

°El tamafio y la composicion de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las areas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes) y extensos (tener mas de un nticleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada 2000). Un tamafio significativamente

mas grande que el promedio para el pais (3,3 miembros) y atin mas alto que el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires

(4,7 miembros). Seglin la muestra de aproximadamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7. Sin embargo, hemos decidido mantener el promedio utilizado para

el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros.

’El porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccién de poblacidn del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados).
8Ver en glosario el concepto de mediana utilizado en el RAI 2016.

TECHO2016



Tabla N° 1 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y porcentajes.

DEPARTAMENTOS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
ANTA 2 36 03
CAPITAL 42 4631 36
CERRILLOS 1 9 01
GENERAL GUEMES 2 60 05
GENERAL JOSE DE SAN MARTIN 61 8791 234
LA CALDERA 1 35 17
METAN 6 430 47
ORAN 24 3430 10,4
ROSARIO DE LA FRONTERA 6 320 48
TOTAL 145 17742 71

De los 122 asentamientos informales analizados, el
81,1% responden a las caracteristicas de asentamiento,
el 13,9% han sido identificados como villa y el 4,9% como

barrio popular informals.

Grafico N° 1 Tipologia Urbana

En porcentajes.

Fuente: TECHO 2016.

Barria Papular

I vita
I Asentamisnto

Casos Validos 122%. Fuente: TECHO 2016.

9Ver en el Glosario la clasificacién utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.

*Notese, que se consideran casos validos a lo largo de todo el trabajo aquellos que no son perdidos por el sistema (como aquellos casos para los que no se registro res-

puesta o aquellos para los cuales la respuesta registrada no tenia sentido), ni perdidos por el usuario (se codificaron como perdidos por el usuario todos los casos en que

larespuesta fue “no sabe/no responde”. Al igual que con otras categorias que vendran a continuacion, sélo se obtuvo informacion de esta categoria en el RAly no en el

ReNaBap, por eso la tabla sélo muestra informacion del territorio abarcado en esa primer instancia.
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2.10.4 ANTIGUEDAD

La informacién que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fenomeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad histéricade la problematicade los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dindmicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su ndmero
total -fusidn o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

El 25% de los barrios registrados se han constituido pre-
vio alavueltadelademocracia en el pais (antes de 1983),
con lo cual son asentamientos de largo arraigo territo-
rial. La antigliedad promedio de los asentamientos infor-
males en la provincia es de 25 afios, tres afios menor que
la media nacional. Los asentamientos informales mas an-
tiguos son Tahuichi Guaraniy Comunidad El Ceibo Guara-
ni (Tartagal) y Obras Sanitarias (Rosario de la Frontera).

Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.
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2.10.5 TENENCIA DEL SUELO

En el 77,9% de los asentamientos relevados, la mayoria
de las familias no cuentan con ningln documento que
acredite la tenencia. En el 13,1% de los asentamientos
las familias cuentan con otro tipo de seguridad de tenen-
cia provista por el Estado (tenencia precaria, chequeras,
comodatos). Finalmente, en el 4,8% la mayoria de los ve-
cinos cuenta con boletos de compra-venta y en un 4,2%.
cuenta con el boleto compra venta y/o una tenencia pre-
caria*.

@ Mo tiene ningun tipo de documento que de seguridad en la
tenencia

® Otrotipo de seguridad de tenencia provista por el Estado
@ Boleto de compra-venta

Boleto de compra-venta y/o algun tipo de tenencia precaria

Casos Validos 145. Fuente: TECHO 2016

1 Esta categoria es la unién de tenencia precariay boleta compra-venta ya que en el ReNaBap se decidio6 unificar categorias.
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2.10.6 ACCESO A LOS SERVICIOS

ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

En el 61,4% de los asentamientos relevados, la mayoria

de las familias no cuentan con acceso formal a la red pu-

blica de energia eléctrica con medidores domiciliarios.

Este porcentaje se compone de:

«Un 49,6% de los asentamientos en los que la mayo-
ria de los hogares tienen una conexién irregular a la
red publica -comiunmente denominados “engancha-

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

Enlasiguiente tablase pueden apreciar las formas de ac-
ceso alared eléctrica segin su distribuciéon en los asen-
tamientos relevados por departamento. En los casos de
Orany de Gran Salta, es interesante destacar el alto por-
centaje de asentamientos (54,5% Yy 50% respectivamente)
donde la mayoria de las familias accede a la energia eléc-
trica a través de la red publica con medidores domicilia-
rios en comparacién con el resto.

También interesa resaltar que la mayor concentracion
de asentamientos relevados conectados a la red publica

TECHO

dos”-, através de cables alos postes de luz de la calle
y en muchos casos, de una familia a otra.

«  Un7,6% de los asentamientos en los que la mayoria
de los hogares cuentan con medidor comunitario, es
decir, el suministro de energia eléctrica es compar-
tido.

« Un2,1% no tiene ningun tipo de acceso a la energia
eléctrica.

El38,6% accedealared publicaatravés de medidores do-

miciliarios y facturacion particular.

@ Conexidn Irregular a la Red Publica

@ Red Publica con Medidor
Comunitario/Social

No tiene
Otro

@ Red Publica con Medidores
domiciliarios

Casos Validos 145 Fuente: TECHO 2016.

con medidores comunitarios esta en el departamento de
Rosario de la Frontera, representando el 33,3%.

“Esta categoria es la union de tenencia precaria y boleta compra-venta ya que en el ReNaBap se decidio unificar categorias.
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Tabla N° 2 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

2 FORMA DE ACCESO/ GNRAL. JOSE DE < ROSARIO DE LA % POR FORMA DE 2
CONDICION TERRITORIO GRAN SALTA SAN MARTIN ORAN FRONTERA ACCESO % POR CONDICION
CONEXION IRREGULAR
A LA RED PUBLICA 47,7 50,0 40,9 333 46,7
RED PUBLICA CON ME-
DIDOR COMUNITARIO/ 23 14,0 4,5 333 9,0
INFORMAL SOCIAL 59,0
NO TIENE 0,0 4,0 0,0 0,0 16
OTRO 0,0 4,0 00 0,0 1,6
RED PUBLICA CON
FORMAL MEDIDORES DOMICI- 50,0 28,0 54,5 333 41,0 41,0
LIARIOS
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Casos Validos 122. Fuente: TECHO 2016.
ACCESO AL AGUA < En el 2,1% de los asentamientos, la mayoria de los

En el 98,6% de los asentamientos, la mayoria de los hoga-

res no cuenta con acceso formal al agua corriente de red

publica. Dentro de esta informalidad, es posible recono-
cer las siguientes situaciones:

- En el 90,3% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al servicio del agua a través de una
conexion irregular, hecha por los propios vecinos y
conectada de manera no formal a lared publica.

- Enel3,4%delosasentamientos, la mayoria de los ho-
gares accede al agua a través de tanques comunita-
rios, dependiendo para su abastecimiento de la fre-
cuencia con que las empresas y/o municipios envien
el camion proveedor.

Grafico N°4 Acceso al Agua
En porcentajes.
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hogares accede al agua a través de perforacion y/o
pozo.

En el 1,4% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al agua a través de camioén cisterna
y otras formas de acceso.

En el 1,4% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al agua a través de otras estrategias.

Sélo en el 1,4% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares accede al agua corriente a través de la red pu-
blica.

@ Tangue Comunitario

@ Perforaci

ondpozo

Camion cisterna
Otro

@ Agua Corriente de red

publica

Casos Validos 145. Fuente: TECHO 2016.



Haciendo un acercamiento a la situacién de los asenta-
mientos por algunas localidades, se destaca que en un
13,6% de los asentamientos relevados en Oran, la mayo-
ria de los hogares utilizan tanque comunitarioTal como
se evidencia en la tabla N°3, en todos los departamentos
predomina el acceso al agua a través de mangueras co-
nectadas a la red publica que, en los barrios de Rosario

Tabla N° 3 Acceso al Agua
En porcentajes.
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de la Frontera llega al 100%.

Finalmente, en Gran Salta se encuentran ubicados los
Unicos 2 asentamientos relevados en los que la mayoria
de las familias acceden al agua corriente a través de la
red publica representando un 1,4% sobre el total de los
asentamientos relevados de esta localidad.

. FORMA DE ACCESO/ GRAL. JOSE DE . ROSARIODE LA | % POR FORMA DE i
CONDICION TeRmIToRG GRAN SALTA AN MARTIN ORAN o eeren, % POR CONDICION
CAMION CISTERNA 00 20 00 00 08
CONEXION IRREGU-
LAR A LA RED PUBLICA 955 900 86,4 1000 9138
INFORMAL | PERFORACION/POZO 00 20 00 00 08 984
TANOUE COMUNI-
o 00 40 136 00 41
OTRO 00 20 00 00 08
AGUA CORRIENTE DE
FORMAL D POBLICA 45 00 00 00 16 16
TOTAL 100 100 100 100 100 100

SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

En el 100% de los asentamientos relevados en la provin-
cia de Salta, las familias no cuentan con acceso formal a
lared cloacal publica. Los sistemas de eliminacion de ex-
cretas utilizados se distribuyen de la siguiente manera:

«  En el 63,4% de los asentamientos la mayoria de los
hogares tienen como principal sistema de elimina-
cion de excretas el desagilie a pozo negro, ciego u
hoyo, con excavacion a tierra.

- Enel27,6% de los asentamientos, la mayoria de las
familias cuenta principalmente con desagiie a cama-
ray/o pozo séptico.

«  Enel9% delos asentamientos, la mayoria de los ho-
gares utiliza otros sistemas de eliminacién de excre-
tas que, en general consiste en el acceso irregular a
lared cloacal publica conectada al pluvial.
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Casos Validos 122. Fuente: TECHO 2016

Grafico N°5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

@ Cesaglie a Camara Séptica y Pozo
Septico

@ Desagle solo a pozo negro / clego
u hoyo. Excavacion a tierra

Otro

Casos Validos 145. Fuente: TECHO 2016

Haciendo un acercamiento a la situacién, en Rosario de
la Frontera la mayoria de los hogares utiliza como siste-
made eliminacion de excretas el desaglie a camara sépti-
ca: representando el 66,7%.



Tabla N° 4 Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

< FORMA DE ACCESO/ GRAL. JOSE DE P ROSARIO DE LA % POR FORMA DE <
CONDICION TERRITORIO GRAN SALTA SAN MARTIN ORAN FRONTERA ACCESO % POR CONDICION
DESAGUE A CAMARA
SEPTICA Y POZO SEPTICO 477 80 409 667 311
DESAGUE SOLO A POZO
NEGRO / CIEGO U HOYO. 455 80,0 409 333 58,2
INFORMAL EXCAVACION A TIERRA 1000
RED CLOACAL PUBLICA
CONECTADA AL PLUVIAL, 00 00 00 0,0 0,0
AL DESAGUE DE LLUVIA
OTRO 68 12,0 18,2 0,0 107
FORMAL RED CLOACAL PUBLICA 00 0,0 00 0,0 0,0 00
TOTAL 100 100 100 100 100 100

ACCESO A ENERGIA PARA COCINAR Y/0
CALEFACCIONAR

En el 60,2% de los asentamientos relevados, la mayoria
de las familias utiliza gas licuado en garrafa para coci-
nary el 39,1% utiliza la lefia o carbén, con importantes
implicancias para la salud de estas familias. En cambio,
para calefaccionar el hogar, en el 51,6% de los asenta-
mientos relevados, la mayoria de las familias utiliza lefia
o0 carbon®, el 18% expresa no contar con ningin medio

Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.

Casos Validos 122. Fuente: TECHO 2016

para calefaccionarse, el 14,1% utiliza energia eléctrica y
el 10,9% utiliza gas licuado en garrafa.

En barrios como los analizados, existe un alto grado in-
formalidad en el acceso a la electricidad (61,4%), su utili-
zacion para calefaccionar contribuye a la sobrecarga de
la red eléctrica, provocando frecuentes cortes del sumi-
nistro que dejan sin luz ni calefaccién a los vecinos. Por
ultimo, llamalaatencion el porcentaje de asentamientos
en los que la mayoria de las familias no tiene ningin me-
dio para calefaccionarse.

@ Gas en Garrafa
® Lefia o carbon

Gas Natural de Red Piblica

Casos Validos 128. Fuente: TECHO 2016.

2Aligual que en el RAI 2013, se plantean los problemas de salud derivados de la quema de biomasa para calefaccién y sus consecuencias ambientales, asi como los pro-

blemas que se presentan, especialmente en invierno, por la escasez de garrafas.

TECHO2016



Grafico N°7 Energia para Calefaccionar
En porcentajes.
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Casos Validos 128. Fuente: TECHO 2016

ALCANTARILLADO

El 91,4% de los asentamientos relevados no cuentan con
alcantarillado en las calles. El 6,7% de los asentamientos
en estudio cuentan con sistemas de alcantarillados pro-
vistos por el Estado. Y el 1,9% cuenta con alcantarillado
auto-gestionado por los vecinos.

Grafico N°8 Alcantarillado

En porcentajes.
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Casos Validos 105. Fuente: TECHO 2016.

ASFALTO ta con calles asfaltadas: en un caso cuenta con todas las
calles asfaltadas y en el otro solo con algunas de ellas.

El 98,1% de los asentamientos relevados no cuenta con

asfalto ensus calles. S6lo dos asentamientos (2,9%) cuen-
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Grafico N°g Asfalto

En porcentajes. . En algunas de las
calles del barrio
En todas, o casi
todas las calles

@ Mo tizne

Casos Validos 104. Fuente: TECHO 2016

ALUMBRADO

El 43,4% de los asentamientos relevados no cuentan con
alumbrado en las calles y el 56,6% cuentan con alumbra-
do. Entre éstos ultimos, el en el 44,3% de los casos, los
referentes informan que ha sido provisto por el Estado y
enel12,3% que hasido auto-gestionado por los vecinos.

Grafico N°10 Alumbrado

En porcentajes. 8i, hechos porlos
vecinos

@ Si provistos porel
Estado

@ Mo

43.4%

Casos Validos 106. Fuente: TECHO 2016

VEREDAS con veredas, en un 3% los vecinos han logrado auto-ges-
tionarlasy solo en un 1% ha sido provistas por el Estado.

El 96% de los asentamientos informales relevados no  Este ultimoasentamiento estd ubicadoenlalocalidad de

cuenta con veredas. Salta Capital.

En el caso de los asentamientos relevados que cuentan
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Grafico N°11 Veredas
En porcentajes.

RECOLECCION DE RESIDUOS

En el 50% de los asentamientos informales relevados, el
manejo de desechos se realiza mediante el ingreso del
camion recolector de residuos: el 28,3% recibe el servicio
con una frecuencia de 5 0 mas dias por semana, el 18,9%
lo recibe de 2 a 4 veces por semanay el 2,8% una vez por
semana o menos.

El 50% de los asentamientos de la provincia no cuenta
con el servicio de recoleccién de residuos. En estos casos,
los vecinos recurren a distintos métodos para deshacer-
se de la basura producida en el barrio, frecuentemente
superpuestos. A saber:

«  En el 62% de los casos, la mayoria de los hogares

Grafico N°12 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.
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Casos Validos 100. Fuente: TECHO 2016

recurren a la quema de basura como la principal es-
trategia de eliminacion con el consecuente dafio am-
biental para la comunidad;

En el 22% de los asentamientos, la mayoria se orga-
niza para trasladar la basura fuera de los predios del
asentamiento, lo que conlleva a que los vecinos ten-
gan que caminar con la basura varias cuadras hasta
un punto donde si pase el camién recolector;

En el 8% de los casos, la mayoria de los hogares utili-
za el basural a cielo abierto.

En el 6% de los casos, la mayoria de los hogares utili-
za otros sistemas de eliminacidn de los residuos.

En el 2%, la mayoria de los hogares elimina los resi-
duosen lariberade unrio o arroyo.

@ notiene
recoleccian

@ &l menos 5 omas
dias por semana

@ Entre 2 0 4veces
por semana

Unavez por
Semana o menos

Casos Validos 106. Fuente: TECHO 2016



Grafico N°13 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.

2.10.7 RIESGOS

Los asentamientos informales relevados se encuentran
expuestos a una diversidad de riesgos producto de su lo-
calizacién. Por ejemplo, el 58,5% de los asentamientos re-
levados se encuentra expuesto al riesgo de inundacion.

Grafico N°14 Inundaciones
En porcentajes.

La localizacién de los asentamientos en areas riberefias
es otro factor que contribuye a incrementar el riesgo de
inundacion. En efecto, el 23,1% de los asentamientos se
encuentran ubicados a menos de 10 metros de unaribera

TECHO2016
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Casos Validos 106. Fuente: TECHO 2016

de rio, arroyos de menor caudal o canales, lo que incide
en mayores probabilidades de inundacién en épocas de
[luvia por la crecida de los rios.

Existen otroriesgosvinculados al emplazamiento: el 33%



de los asentamientos se encuentra emplazado en sitios
de alta exposicién a la contaminacién ambiental como
basurales (16,5%), areas de desechos industriales (5,5%),
rellenos sanitarios (2,2%) o con torres de alta tension
(8,8%).

Grafico N°15 Cercania a Emplazamientos de Riesgo
En porcentajes.
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Casos Validos 91. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

Otro de los riesgos relevados tiene que ver con la regu-
laridad del acceso de los servicios de emergencia tales
como la policia, bomberos y ambulancia a los asenta-
mientos informales. En términos generales, es posible
afirmar que en mas del 70% de los asentamientos releva-
dos funcionan los tres servicios de emergencia conside-
rados®. En relacién aello, en el 75,7% de los asentamien-
tos relevados los referentes consultados afirman que el

Tabla N° 5 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

servicio de ambulancias es que el que presenta mayor
regularidad. Esta situacién difiere de lo que ocurre en
muchas otros territorios (como Cdérdoba, San Miguel de
Tucuman y el Area Metropolitana de Rosario) en las que
elingreso de las ambulancias es uno de los servicios mas
problematicos. En el 72% de los asentamientos la policia
siempreingresa, en el 64,8% de los asentamientos, el ser-
vicio de bomberos también.

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 72,0 28,0 100
BOMBEROS 64,8 352 100
AMBULANCIA 75,7 243 100

Casos Validos 105. Fuente: TECHO 2016

3 El ndmero de asentamientos en los que funcionan los servicios de emergencias es un promedio que se obtiene de la suma de los asentamientos que sefialan recibir

siempre el servicio entre los tres organismos de atencion (policia, bomberos, ambulancia).

TECHO2016
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2.10.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este
estudio identifican una diversidad de problemas que
aquejan a sus barrios. Entre ellos sobresalen: la falta de
acceso alosservicios basicos (28%), la faltade alumbrado
(15,7%) y la inseguridad/delincuencia (12,6%). Los proble-
mas mencionados tienen una relacién directa con la au-
sencia de politicas publicas que garanticen condiciones
dignas de vida a las familias que alli residen.

Grafico N°16 Principales Problemas
En porcentajes.
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Casos Validos 254. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

Losreferentes consultados reconocen también multiples
aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos, se desta-
canla tranquilidad (31,1%)y launiény familiaridad entre
los vecinos (28,3%). A diferencia del punto anterior, aqui
la mayoria de las respuestas -a excepcion de la mencién
ala optima localizacién- enfatizan en las caracteristicas
y capacidad de accidn de sus habitantes mas que en cual-
quier otro factor externo.

TECHO2016 RELEVAMIENTO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES
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Grafico N°17 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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Casos Validos 180. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

2.10.9 ORGANIZACION COMUNITARIA

En los asentamientos relevados fue posible identificar
distintas modalidades de organizacion y participacion
comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de partici-
pacion comunitaria -muchas veces coyunturales- que se
desarrollaron a partir de objetivos especificos definidos
por la comunidad. En el 75,7% de los asentamientos re-
levados los entrevistados afirman haberse organizado
al menos una vez para generar cambios o mejoras en su
comunidad. Dichos procesos organizativos tuvieron dis-
tintos objetivos:

- En el 32,7% de los asentamientos, los vecinos logra-
ron organizarse en torno al mejoramiento de sus vi-
viendas.

- Enels8,5%delosasentamientos, los vecinos se orga-
nizaron para gestionar el acceso a los servicios, evi-
denciando formas de cooperacién indispensables en
lalucha porelacceso a los servicios basicos.

«  Enel32,7% de los asentamientos, los vecinos se or-
ganizaron para realizar otras actividades de mejora.

El 24,3% de los asentamientos relevados los vecinos no

lograron organizarse para generar algin cambio o mejo-

ra en sucomunidad.

TECHO2016

Grafico N°18 Participacion Comunitaria
En porcentajes.
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Casos Validos 107. Fuente: TECHO 2016

En la mayoria de los asentamientos relevados existen
también otros tipos de organizacion establecidas y
consolidadas. En efecto, el 60,4% de los asentamientos
cuenta con algun tipo de organizacién comunitaria. Los
referentes barriales consultados destacaron la existen-
ciadelas Comisiones de Vecinos o Juntas Vecinales (29%)
y ollas comunales, comedores o copas de leche (21,5%).
Otras formas de organizacion barrial tradicionales-como
las sociedades de fomento, clubes y mutuales aparecen
mencionados en menor medida.



Grafico N°19 Organizaciéon Comunitaria
En porcentajes.
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Casos Validos 93. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

Una cuestién interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitaria y el rol de los vecinos en ella. En rela-
cién a ello, los referentes comunitarios del 53,5% de los
asentamientos informales declaran que el rol de los ve-
cinos es el de unirse y pensar los proyectos barriales. En
segundo lugar, aunque mucho mas atras, sostienen que

Grafico N°20 Rol de los Vecinos
En porcentajes.
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losvecinos deben participaractivamente de las tomas de
decision (25,3%). Estavaloracion de la mirada del vecinoy
su participacion en la gestacion de proyectos comunita-
rios se corresponde con la centralidad que asume la au-
togestion para el mejoramiento de viviendas y barrios tal
como se ha sefialado oportunamente.

40,0 60,0

Casos Validos 99. Fuente: TECHO 2016
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2.10.10 DINAMICAS TERRITORIALES: SALTA
2013 - 2016*

TECHO realiz6 un relevamiento con la misma metodolo-
giatanto en 2013 como en 2016. Esta seccién del informe
daindiciosdelosucedido entre 2013y 2016 en los asenta-
mientos informales de la provincia de Salta.

La primera aproximacion al analisis de la dinamica urba-
no territorial y comunitaria nos permite indicar que en el
2013 TECHO relevd 143 asentamientos en los cuales habi-
taban aproximadamente 17.520 familias®.

En el 2016, en toda la provincia de Salta se relevaron 122
asentamientos informales en los cuales viven aproxima-
damente 15.330 familias. Esto significa que la poblacion
viviendo en asentamientos informales disminuyd un
12,5% en 3 afios.

Porotrolado, se observaron diferentes situaciones en los
barrios. Del 2013 al 2016 en el territorio relevado un total
de 4 barrios se han conformado: Asentamiento del Barrio
Fraternidad, Barrio Nuevo Finca San Francisco (Solidari-
dad), Las Palmeras y Comunidad Mbooapi Karanday.

Asuvez, 25barriosyano responden aladefinicion opera-

tivay por ende salen de este analisis:

- 1 asentamiento fue relocalizado (Asentamiento Mi-
sion Esperanza),

- 2 asentamientos pasaron a tener menos de ocho fa-
milias (El Ferrocarril y Comunidad Km. 12.)

- 22 asentamientos en los que la mayoria de las fami-
lias accedieron a 2 servicios publicos basicos (red de
agua corriente, energia eléctrica con medidor domi-
ciliario, red cloacal publica). En esta ultima categoria
se encuentran los siguiente barrios: Arturo Torino Il
Barrio La Angostura /Portezuelo Chico, San Mateo,
San Lucas, Villa Evita, Barrio Portal de Gliemes, Las
Colinas, Canillitas, San Silvestre, Asentamiento Mar-
tin Miguel de Giiemes, Norte Grande I, Espacio Ver-
de, Lapacho 1, Tomas Ryan, Los Toba 2, Chorote km 4,
17 de Octubre, Juan Taranto, 200 Afios, 62 Hectareas,
Ramon Abdalay Anexo San Antonio.

TECHO

Hay 4 asentamientos en los que si bien la mayoria de las
familias accedieron a los servicios basicos, alin cuentan
con al menos 8 familias que se encuentran en una situa-
cién informal en cuanto al acceso de los servicios, estos
son: San Pantaledn, San José, Barrio 23 de Agosto y Ferro-
viario.

También se identificaron 9 uniones de barrios:

- Los asentamientos Los Piletones A / Extensién B°
17 de Octubre y Asentamiento Los Piletones B (RAI
2013), pasaron a ser el asentamiento Los Piletones
(RAI 2016).

« Losasentamientos La Colinay Las Colinas / Altos Las
Colinas (RAI 2013), pasaron a ser el asentamiento Las
Colinas (RAI 2016 y sale de la definicion por haber al-
canzado 2 o mas servicios basicos).

« Losasentamientos Progreso 1y Progreso 2 (RAl 2013),
pasaron a ser el asentamiento Progreso 1 (RAI 2016).

- Los asentamientos Villa Lata / Asentamiento Univer-
sitario y Ferroviario (RAl 2013), pasaron a ser el asen-
tamiento Universitario (RAl 2016).

- Los asentamientos 9 de Julio / Tiro Federal, La Rosa/
Yariguarendoy Sin nombre 2 (Tartagal) (RAl 2013), pa-
saron aser el asentamiento 9 de Julio (RAI 2016).

« Los asentamientos Chatarrero/Juan Pablo Il'y Comu-
nidad G.E. Zenta (RAI 2013), pasaron a ser el asenta-
miento Comunidad G.E. Zenta (RAI 2016).

- Los asentamientos 4 de Junio, Sin nombre 3 y Sin
nombre 4 (RAI 2013), pasaron a ser el asentamiento 4
de Junio (RAI 2016).

*Capitulo 1donde se explica la caracterizacién de las dindmicas territoriales.

3 Considerando la correccidn de la Linea Base 2013 del territorio relevado de la provincia de Salta.
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2.11 PROVINCIA DE SANTA FE
2.11.1 INTRODUCCION

Relevar... para qué?

El presente trabajo realizado por TECHO es un gran apor-
te para avanzar en la compresién de la situacidn de los
asentamientos informales en la region del Gran Rosario.
Cobra atin mas relevancia por tratarse del segundo re-
levamiento, lo que permite no sélo ver la “foto” sino un
breve tramo de la “pelicula” y da una idea de la evolucidn
del tema.

Desde esa mirada, dos noticias: una buena y una mala. La
buena es que no se visualiza un crecimiento significativo
de los asentamientos en la region y que se evidencia al-
guna presencia del Estado en ello, interviniendo con ac-
ciones de mejoras en las condiciones fisicas del barrio. La
mala es que la cantidad de familias viviendo en condicio-
nes deficitarias sigue siendo muy elevada, sus condicio-
nes de vida muy precarias y que se presenta un proceso
de complejizacidn de las relaciones interpersonales.

Para ilustrar esa caracterizacion podemos citar algunos
datos del relevamiento: el 94% de las familias no tiene la
propiedad de la tierra, el 77% posee conexiones irregula-
res de agua(mangueras, préstamos entre vecinos), el 82%
presenta conexiones irregulares de electricidad (engan-
chados, instalaciones informales), el 73% descarga sus
desaglies domiciliarios directo a pozo, 96% cocina con
garrafa y el 65% se calefaccionan con electricidad.

Con estos datos, y haciendo un rdpido cruce de variables
relativas al costos de los servicios, el acceso informal a
ellos, la evolucién de tarifas y las condiciones de segu-
ridad en la vivienda, el panorama que se dibuja no es
bueno. Si a ello se suman algunos datos vinculados a la
percepcion de los habitantes acerca de sus barrios, la si-
tuaciéon no mejora. En efecto, el 52% identifica como pri-
mer problema el acceso a la infraestructura y servicios,
mientras que un 58% visualiza el tema de inseguridad/
delincuencia junto a la presencia de drogas y alcohol en
el barrio.

Al mismo tiempo, y como un contrapunto interesante de
profundizar, el 68% valora la tranquilidad del barrio y el
52% launiony familiaridad entre vecinos. Sin embargo, el
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44% no identifica espacio de organizacion barrial.

Es aquidonde se incorpora el interrogante del inicio, Re-
levar para qué..?. Sin dudas, el relevamiento y la informa-
cién nos tiene que llevar a modificar las manera de actuar
yaun redisefio de politicas y proyectos de intervencién.
Las intervenciones fisicas en los barrios son un avance,
una muestra de preocupacion del Estado por abordar el
tema, pero claramente resulta insuficiente dada la di-
mensién y complejidad del problema que se pretende
resolver.

La experiencia latinoamericana ha aportado, en mi opi-
nién, dos aprendizajes importantes: las intervenciones
en estos temas y en estos espacios requiere de integrali-
dad y escala. Integralidad en tanto despliegue coordina-
do y concurrente de programas y proyectos de cardcter
urbano, ambiental, social, econémico, con involucra-
miento activo de los vecinos que mejore las condiciones
de organizacién y autogestion de los mismos. Escala, ya

que los grandes problemas requieren inversiones im-

portantes y sostenidas. Un par de calles pavimentadas,

iluminacién, una plaza con algunos bancos de hormigoén
son bienvenidos, pero absolutamente insuficientes.

Este afio, Naciones Unidas discute en Quito “La Nueva

Agenda Urbana”. Alli, representantes de gobierno nacio-

nales y locales firmaran un documento donde compro-

meten su esfuerzo para llevar adelante dicha Agenda.

Aun no se conoce el texto final, pero si se conocen docu-

mentos preliminares. Es interesante resaltar cuatro pun-

tos que puede ser de utilidad para esta introduccion,

“.. Nos comprometemos a una Nueva Agenda Urbana

queincorpora una serie de principios rectores:

° Nodejar que nadie queda atrds, asegurar la equidad
urbanayerradicarla pobreza, proporcionando un ac-
ceso equitativo para todos, a la infraestructura fisica
y social, el reconocimiento y el aprovechamiento de
la cultura, la diversidad y la seguridad, al tiempo que
permite la participacion y la mejora de la habitabili-
dad y la calidad de vida.

° Es importante incorporar la idea de la prosperidad
urbana incluyente, oportunidades para todos, mejo-
ra de los beneficios de aglomeracién de la urbaniza-
cién, evitando la especulacidn del suelo.

® Llamamos a un cambio de paradigma urbano, a una
transformacion de las politicas urbanas, los marcos



juridicos, estrategias y acciones a nivel regional,
nacional, sub-nacionales y locales para cambiar la
forma en que se planifican las ciudades y los asenta-
mientos humanos.

° Es necesario comprender que la organizacion espa-
cial, los patrones y disefio del espacio urbano, junto
con las politicas de desarrollo pueden promover u
obstaculizar la cohesién social, la equidad y la inclu-
sién, asi como la reduccién de la pobreza y el ham-
bre..”

Cuando esta introduccion sea leida, ya se conocerd si es-
tos toépicos quedaron incluidos en el texto definitivo de
Habitat Il pero, mds alld de ellos, estas ideas pueden ser
un buen marco para el necesario redisefio de las formas
de intervenir en las ciudades. Si se pretende resolver el
tema y que los proximos relevamientos muestren des-
censos de los nimeros, se deberd actuar de una manera
diferente y obligard a tomar otras decisiones.

¢Como se gestionard el suelo para resolver estos temas
enla ciudad y en drea metropolitana?, ;De dénde saldran
los recursos para implementar proyectos estructurales
de reequilibrio urbano?. Las respuestas a estos interro-
gantes marcardn si vamos en un camino diferente o si
tendremos mds de los mismo.

Si queremos resultados diferentes tendremos que hacer
cosas diferentes. Las palabras y formulaciones concep-
tuales y politicamente correctas sirven si guian la accion,
pero lo central, lo que transforma, es la accidn, son las
politicas, son los proyectos. La ciudad y la regidn tienen
hoy oportunidades de actuar para que el préximo releva-
miento muestre resultados diferentes y para ello hay que
tomar decisiones.

Roberto Monteverde
Instituto de Gestion de Ciudades
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2.11.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA PRO-
VINCIA DE SANTA FE

LaProvinciade SantaFeseencuentraenlaRegién Centro
dela Argentina, situdndose la ciudad capital a 475 km de
la Capital Federal. Segun las proyecciones del INDEC para
el afio 2015, tiene una poblacion total de 3.425.656 habi-
tantes?, siendo la tercer provincia con mayor poblacion
del pais -siguiendo a Buenos Aires y Cérdoba-. Debido a
su ubicacion sobre una extensa llanurade suelos fértiles,
la actividad agricola-soja, trigo, maiz, girasol y, en menor
medida, sorgo, arroz, algodén y cafia de azlcar-y gana-
dera -principalmente vacuno- ocupa un lugar central en
la economia provincial. En relacion a ello, se ha desarro-
[lado también un importante polo agroindustrial, funda-
mentalmente aceitero, que se extiende sobre la costa del
Parana. Asimismo, la provincia presenta un alto desarro-
[lo industrial, en el que la produccién automotriz ocupa
un lugar importante. La amplia red de vias de comunica-
cion terrestre -ferrocarriles y autopistas- y la presencia
de uno de los sistemas portuarios para buques de ultra-
mar mds importantes de América Latina -con terminales
portuarias como Rosario, San Lorenzo, Villa Constitucién
y Santa Fé entre otros- constituyen una ventaja para el
desenvolvimiento de estas actividades.

La provincia esta dividida politicamente en 19 departa-
mentos, organizados en cinco regiones Region 1 Nodo
Reconquista; Region 2 Nodo Rafaela; Region 3 Nodo San-
ta Fe; Region 4 Nodo Rosario y Region 5 Nodo Venado
Tuerto.Sibien el relevamiento se realizé en un drea espe-
cificadentrodelaRegion 4 Nodo Rosario, la existencia de
asentamientos informales constituye una problematica
que afecta, en distinta medida, a toda la provincia. En
efecto, la Secretaria de Estado de Habitat de la provincia
reconoce que se ha producido un crecimiento gradual y
sostenido de lainformalidad y de las condiciones de pre-

*Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.

A partir del afio 2008 se inici6 un proceso de regionalizacion con el objetivo de descentralizar el Estado provincial, generar una mayor proximidad con la ciudadaniay

establecer una relacién institucional con los municipios y comunas, basada en la coordinacién y en el fortalecimiento de las autonomias locales Las cinco regiones en

las que se organiza la provincia representan, desde la perspectiva del Gobierno de Santa Fe, espacios simbélicos, con anclaje en el territorio, la historia, las identidades y

la cultura. Permiten construir vinculos, caminos, y valores compartidos, respetando la diversidad”. https://www.santafe.gov.ar/index.php/web/content/view/full/93666.
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cariedad existentes en los asentamientos irregulares3.

La provincia de Santa Fe cuenta con un marco institu-
cional y juridico que reconoce la necesidad de politicas
integrales para abordar la problematica del habitat. En
efecto, el Plan Estratégico Provincial (presentado en
el afio 2008 y su segunda versién en el 2012) contempla
multiples lineas de accién vinculadas a la problematica
habitacional. En el afio 2011 se cred la Secretaria de Es-
tado de Habitat (Ley 13.240), una estructura de rango mi-
nisterial orientada a promover una politica habitacional
integradora, inclusiva y participativa, en cuya orbita se
cred Programade Integracion social y urbana de asenta-
mientos irregulares (Resolucién 0009 de marzo 2013). Di-
cho programa tiene por objetivo “contribuir a mejorar la
calidad de vida de la poblacién y la democratizacion del
accesoalaciudad,apartirdelaurbanizacién delos asen-
tamientos informales y de las mejoras de acceso al suelo
urbanizado de las familias que estan fuera del mercado
formal de tierray viviendas en municipios y comunas de
la provincia de Santa Fe”. Por tltimo, interesa mencionar
que a mediados de 2016, el Gobierno de Santa Fe envié a
la Legislatura provincial el proyecto de “Ley de Usos del
Suelo y Habitat”, un conjunto de herramientas que bus-
can consolidarun marco legal mas igualitario en materia
de acceso al suelo que permita tanto avanzar en la cons-
truccion de soluciones habitacionales como prevenir y
revertir situaciones de informalidad urbana existente.
Dicho proyecto aiin no se encuentra aprobado.

El relevamiento que aqui se presenta se circunscribe al
Area Metropolitana de Rosario (AMR)4, un conjunto de lo-
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calidades ubicadas al sur de la provincia de Santa Fe, que
constituye el centro comercial, industrial y financiero de
mayor peso a nivel provincial. EIAMR tiene a la ciudad de
Rosario -eje del desarrollo fluvial industrial del sector in-
ferior de la Cuenca del Plata-como su centro eincluye las
siguientes localidades que han sido relevadas para este
informe: Rosario, Villa Gobernador Galvez, Alvear, Pueblo
Esther, General Lagos, Arroyo Seco, Fighiera, Funes, Pe-
rez, Zavalla, Soldini, Pifiero, Acebal, Baigorria, Ibarlucea
(Departamento Rosario); Roldan, Capitan Bermudez, Fray
Luis Beltran, San Lorenzo, Ricardone, Puerto San Martin,
Timbues, (Departamento San Lorenzo) y Andino (Depar-
tamento Iriondo)°.

De acuerdo al Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INDEC 2010), en esta area habitan 1.307.826 habitantes,
lo que representa el 40,9% de la poblacion de la provin-
cia. Segun un informe del Ente de Coordinacion Estraté-
gica (2015), el AMR concentra el 18% los nticleos urbanos
y el 82% el suelo rural y presenta una tasa de poblacién
urbana (98,9%) significativamente superior a la tasa de
poblacion urbana provincial (90,9%). También la densi-
dad poblacional (739,7 hab./km2) es 30 veces superior a
la densidad provincial (24,1 hab./km2). El Ente de Coordi-
nacion Metropolitana (ECOM) ha identificado tres corre-
dores que presentan caracteristicas distintivas: un Co-
rredor Norte consolidado integrado por las localidades
de Granadero Baigorria, Capitan Bermudez, Fray Luis Bel-
tran, San Lorenzo, Puerto San Martin y Timbues, Pueblo
Andinoy Ricardone; un Corredor Sur, de menor densidad,
formado por una sucesion de nucleos urbanos y areas
rurales intermedias, involucrando los distritos de Villa

3Tal informalidad no es patrimonio exclusivo de los sectores de menores recursos. Por el contrario, la informalidad urbana se presenta también en los desarrollos ur-

banisticos situados en la periferias de las ciudades en los que es posible acceder a lotes de bajo y sin (o deficitaria) obras de infraestructura basica, obstaculizando los

procesos de autorizacion y escrituracién por los organismos oficiales hasta tanto se resuelvan las obras minimas requeridas https://www.santafe.gov.ar/index.php/

web/content/view/full/173959/(subtema)/173957.

“En el afio 2010 se institucionalizo la existencia del Area Metropolitana de Rosario a partir de la creacion del Ente de Cooperacion Metropolitana ECOM), presidio por la

ciudad de Rosario. Se trata de un organismo permanente, horizontal, que funciona como ambito de planificacién y gestidn de las iniciativas comunes que surjan entre

las distintas localidades, a partir del aporte monetario y de recursos humanos de cada uno de sus integrantes. E| ECOM tiene como misién promover el desarrollo urbano

y territorial, armdnico e integrado, del Area Metropolitana Rosario a través de distintas instancias de coordinacion. siendo la mas recientemente el Plan Rosario Metro-

politana, Estrategias 2018. La creacion del ECOM contintia y profundiza las experiencias de Planificacion Estrategias Ilevadas adelante por la municipalidad de Rosario

desde 1998 -Plan Estratégico Rosario (PER) y Plan Estratégico Rosario Metropolitana (PER +10)-.

sLa definicion de las localidades que incluye el Area Metropolitana varian de acuerdo a la fuente consultada. El relevamiento se realizo priorizando la contigiiidad terri-

torial, y respetando la definicén del AMR establecida por el ECOM en ese momento.
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Gobernador Galvez, Alvear, Pueblo Esther, General Lagos,
Arroyo Secoy Fighiera. Y, por tltimo, un Cuadrante Oeste,
con grandes superficies rurales y areas urbanas articula-
das por las rutas Nacionales 9, 33 y 34, conformado por
un Corredor Noroeste -integrado por Funes y Roldan-y
los sectores Oeste y Sudeste -Perez, Zavalla, Soldini, Pi-
fieroy Aceval-.

Enrelacionalacuestion urbanay habitacional, cada una
de estas areas presenta problematicas especificas vincu-
ladas a sus dinamicas territoriales y socioeconémicas.
Un diagndstico realizado por el ECOM menciona entre
los problemas que afectan al Corredor Norte: la presen-
cia de asentamientos informales en la ribera del Rio Pa-
rana y del Arroyo San Lorenzo, una situacion deficitaria
respecto a la infraestructura y servicios, principalmente
de aguay la coexistencia de actividades industrialesy re-
sidenciales.

El Corredor Sur y el Cuadrante Oeste presentan, por su
parte, otra situacion signada por los procesos de trans-
formacion de tierrarural en urbana a través de la realiza-
cion de grandes loteos y la creacion de barrios privados
o clubesde campo. La escasa regulacion estatal sobre es-
tos desarrollos urbanisticos, ha generado una prolifera-
cion indiscriminada de loteos, que no han contemplado
las condiciones hidricas del area, los requerimientos de
infraestructuras, la provisién de equipamientos y servi-
cios ni la necesidad de disefiar un sistema vial y de espa-
cios publicosjerarquizado, que acompafie y estructure el
proceso expansivo (ECOM y DAMI, 2014). En el Corredor
Sur se suma otro problema vinculado a la incompatibi-
lidad entre usos residenciales y agricultura extensiva
debido al uso de agroquimicos. Por tGltimo, las tres dreas
comparten la carencia de una estrategia comun para el
tratamiento de los residuos sélidos urbano, cuestién que
se evidencia también en el relevamiento.

La ciudad de Rosario concentra el 72% de la poblacion
del AMRy, como se vera a lo largo del capitulo, el 63% de
los asentamientos existentes en ella. Histéricamente, el
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crecimiento sostenido de la actividad industrial, comer-
cial y financiera sumada a la posiciéon estratégica de su
puerto, hicieron de Rosario un polo de atraccién de mi-
graciones internas, debido a la oferta de puestos de tra-
bajo. Desde mediados de la década de 1970, al igual que
en el resto del pais, en Rosario se inicié un proceso de
desindustrializaciéon que afectd al cordén industrial de
la ciudad. Durante los afios noventa, con la implemen-
taciéon en nuestro pais del Consenso de Washington y su
correlato en la reforma de estado, esta situacion no hizo
mas que agravarse debido a la apertura y desregulacion
de los mercados locales.

A nivel territorial, esta situacion se plasmo en el creci-
miento acelerado de los asentamientos informales (Ar-
queros Mejica, Zapata y Gil y de Anso, 2008). Al igual que
en otras ciudades del pais, entre los afios 2003 y 2013 en
Rosario se evidencio una mejora en los indicadores eco-
némicos y sociales y una expansion de la oferta residen-
cial® que coexistio con un mayores restricciones para
accederal sueloyalavivienda (Baer,2011). En efecto, Ro-
sario ha sido una de las ciudades con mayor crecimiento
econémico einmobiliario del pais, motivado por los exce-
dentes de capital del sector agropecuario que fueron vol-
cados en la industria de la construccion. Este desarrollo
generd un aumento significativo del precio del suelo ur-
bano, con la consecuente expulsion de ciertos sectores
dela poblacion hacia la periferiay su area metropolitana
(Barenboimy Elinbaum, 2016).

El Programa Rosario Habitat (PRH) creado en 2002, es con-
siderado internacionalmente como un modelo de bue-
nas practicas en politica publica’. En efecto, el programa
se propuso abordar el problema de los asentamientos
informales desde una perspectiva global que implicé el
incremento de la escala de actuaciones publicas y la im-
plementacién de nuevas formas de gestiéon. Asimismo,
impulsé una metodologia de trabajo que procuré promo-
ver la participacion de la comunidad (Arqueros, Zapatay
Gil de Ans, 2008).

®Pro.Cre.Ar como politica publica destinada a facilitar el acceso a la viviend a sectores medios y altos.

’A mediados de la década del noventa se produjo en Rosario un cambio significativo en la orientacidn de las politicas habitacionales para sectores pobreza estructural

vinculados por un lado, a la regularizacion de villas de emergencia y, por otro, a la puesta en marcha del Plan Convivencia que incluia los programas “Rehabilitacién de

Asentamientos Irregulares” y el “Programa de Habitat de Interés Social” (Maceratti 2013).
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En Rosario también se desarrollan programas provincia-
les como el “Plan Abre” que propone una intervencién
integral en los barrios, focalizando en los ejes “Infraes-
tructura y Habitat” y “Convivencia y Participacion”-; el
Programa “Mi Tierra, Mi Casa” que promueve el acceso
al suelo urbanizado y vivienda para los sectores de me-
nores recursos; el Programa “Luz y Agua Segura, para la
inclusién social” orientado a regularizar la provisién de
energia eléctrica en los barrios en situacion de vulnera-
bilidad social y el “Programa Esfuerzo Compartido para
el Mejoramiento Barrial”
destinadas alos residentes de Conjuntos Habitacionales.

, un conjunto de herramientas

2.11.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
PROVINCIA DE SANTA FE

Para este informe se relevo informacion de todas las lo-
calidades mayores a 10.000 habitantes de la Provincia de

Tabla N° 1 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y porcentajes.
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Santa Fe®. Seidentificaron un total de 332 asentamientos
informales en los que residen 70.220 familias aproxima-
damente. Utilizando la media nacional de 4,6 miembros
por cada hogar?, es posible hacer una proyeccién de po-
blacion relevada aproximada de 323.025 habitantes, es
decir, el 9,7% del total de la poblacion, segin las mismas
proyecciones del INDEC por provincia y departamentos
para el afio 2015%.

Las siguientes tablas muestran la cantidad de barrios re-
levados por departamentoy luego por las localidades del
AMR asi como el nimero aproximado de las familias que
los conforman. La desigual distribucion geografica de los
asentamientos merece una atencion particular. En efec-
to, si bien el promedio provincial es de 9,7%, existen de-
partamentos como el de Rosario donde el porcentaje de
poblacionviviendo en asentamientosinformales aumen-
ta a16,8%: Le sigue el departamento capital con 11,6%.

DEPARTAMENTOS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
9 DE JULIO 3 150 22
CASEROS 4 310 16
CASTELLANOS 6 149 04
CONSTITUCION 1 1882 93
GENERAL LOPEZ 7 610 14
GENERAL OBLIGADO 20 1573 38
IRIONDO 2 45 03
LA CAPITAL 76 14123 1,6
LAS COLONIAS 4 72 03
ROSARIO 155 45950 16,8
SAN CRISTOBAL 4 105 o7
SAN JAVIER 5 505 71

Esta provincia fue relevada en dos momentos. En una primera instancia (agosto 2015-febrero 2016) se relevaron los asentamientos informales del Area Metropolitana

de Rosario(RAI). Luego, de octubre a diciembre 2016 se relevaron los del resto de la provincia (ReNaBap).

9El tamafioy la composicion de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las areas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes) y extensos (tener mas de un nucleo)y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada 2000). Un tamafio significativamente

mas grande que el promedio para el pais (3,3 miembros) y atin mas alto que el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires

(4,7 miembros). Segln la muestra de aproximadamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7. Sin embargo, hemos decidido mantener el promedio utilizado para

el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros.

©E| porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccién de poblacién del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados.
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DEPARTAMENTOS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
SAN JERONIMO 8 762 41
SAN JUSTO 1 30 03
SAN LORENZO 20 3645 97
SAN MARTIN 3 52 04
VERA 3 260 22
TOTAL 332 70223 97

Asimismo, el 63,7% se encuentra en la localidad de Ro-
sario, seguido por Villa Gobernador Galvéz con un 12,6%
de los asentamiento. El resto de las localidades tiene 8 o
menos asentamientos y, a excepcién de Pérez que tiene
una poblacién de 4260 personas viviendo en cinco asen-

tamientos, el resto no supera los 1600 habitantes.

Tabla N° 2 Cantidad de familias en el AMR

En cantidades absolutas.

TERRITORIO RELEVADO LOCALIDAD CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS
ROSARIO 1 34510
VILLA GOBERNADOR GALVEZ 22 5095
PUEBLO ESTHER 2 65
AREA MET?:%E?{IEI;Q;% Ss ROSARIO: ARROYO SECO ) 700
ALVEAR 1 40
FIGHIERA 1 25
GENERAL LAGOS 1 40
SAN LORENZO 8 665
GRANADERO BAIGORRIA 8 1085
CAPITAN BERMUDEZ 4 1670
AREA METROPOLITANA DE ROSARIO: PUERTO GENERAL SAN MARTIN 3 260
CORREDOR NORTE FRAY LUIS BELTRAN 2 810
PUEBLO ANDINO o o
RICARDONE 0 0
TIMBUES 0 o
PEREZ 5 4260
ROLDAN 2 120
IBARLUCEA 1 110
AREA METROPOLITANA DE ROSARIO: FUNES ! 20
CUADRANTE OESTE SAVALLA o
PINERO o
SOLDINI 0
ACEBAL 0
TOTAL 49475 174
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Tal como se evidencia en la Tabla N°3, en la ciudad de
Rosario los asentamientos informales no se distribuyen
de manera homogénea. En efecto, al agrupar los asen-
tamientos relevados de acuerdo a los seis distritos ad-
ministrativos en que desde 1997 se encuentra dividida
la ciudad, se puede observar que en el distrito Oeste se
concentran un cuarto del total de asentamientos estu-
diados, con una poblacién aproximada de 10.819 fami-

Tabla N° 3 Cantidad de familias por distrito
En cantidades absolutas.
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lias. Un estudio realizado recientemente sefiala que el
Distrito Oeste se ha ido configurando como un sector ur-
bano de alta vulnerabilidad desde lo fisico funcional y lo
social (Brago, Gamba et al 2015). Se trata de una distrito
extenso (es el segundo distrito de la ciudad en cuanto a
la superficie que ocupa), cuyo territorio posee aln zonas
de suelo rural y que concentra los mayores porcentajes
de NBI de la ciudad.

DISTRITOS BARRIOS FAMILIAS
OESTE 41 10819
SUDOESTE 23 5608
ROSARIO SUR 15 4195
NORTE 17 4747
NOROESTE 14 8041
CENTRO 1 1100
TOTAL 34510 m

Los asentamientos identificados en el AMR tienen tam-
bién diversos tamafios, que van desde barrios con 10 fa-
milias hasta grandes concentraciones con 3.600 familias,
siendo la mediana de 120 familias*. En relacién a la tipo-

Grafico N° 1 Tipologia Urbana

En porcentajes.
100.0

75.0

0.0

Fuente: TECHO 2016

logia a la que responden ha sido posible identificar: 110
(63,2%) responden a las caracteristicas de asentamiento,
55 a las de villa (31,6%), y 9 (5,2%) a las de barrio popular
informal®.

B Barrio Popular
B viia
Il Asentamienta

Casos Validos 174%. Fuente: TECHO 2016.

Ver en glosario el concepto de mediana utilizado en el RAI 2016.

2Ver en el Glosario la clasificacion utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.

13Notese, que se consideran casos validos a lo largo de todo el trabajo aquellos que no son perdidos por el sistema (como aquellos casos para los que no se registro res-

puesta o aquellos para los cuales la respuesta registrada no tenia sentido), ni perdidos por el usuario (se codificaron como perdidos por el usuario todos los casos en que

larespuesta fue “no sabe/no responde”. Al igual que con otras categorias que vendran a continuacion, sélo se obtuvo informacion de esta categoria en el RAly no en el

ReNaBap, por eso la tabla sélo muestra informacion del territorio abarcado en esa primer instancia.
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2.11.4 ANTIGUEDAD

La informacién que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fenomeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad histéricade la problematicade los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dindmicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su ndmero
total -fusidn o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

El41,4% de los barrios registrados se han constituido pre-
vio alavueltadelademocracia en el pais (antes de 1983),
con lo cual son asentamientos de largo arraigo territo-

Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.

2.11.6 ACCESO A LOS SERVICIOS
ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA
En el 80,1% de los asentamientos relevados en la Provin-

cia de Santa Fe, la mayoria de los hogares no cuenta con
acceso formal a la red publica de energia eléctrica con
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rial. La antigiiedad de los asentamientos informales en la
provincia es de promedio es de 32 afios, cuatro afios mas
que el promedio nacional. Los asentamientos informales
mas antiguos son La Tablada, Mangrullo (distrito sur, Ro-
sario) y Los Angeles (distrito sudoeste, Rosario).

2.11.5 TENENCIA DEL SUELO

Enel 86,8% de los asentamientos informales relevados, la
mayoria de las familias no cuentan con ninglin documen-
to que acredite la tenencia; el 9,9% cuentan con boleto
de compra-venta y/o algln tipo de tenencia precaria;
el 2,1% Unicamente posee una tenencia precaria provis-
ta por el Estado. El 1,2% sélo cuenta con boleto de com-
pra-venta.

Baoleto de compra-yventa
@ 0o tipo de saguridad de tenencia provista por el Estado
@ EBoleto de compra-venta y/o algon tipo de tenencia precania

@ Notiene ningun tipo de documento que de sequridad en la tenencia

Casos Validos 332. Fuente: TECHO 2016

medidores domiciliarios. Este porcentaje se compone de:

«  Un74,7% de asentamientos en los que la mayoria de
los hogares tiene una conexion irregular a la red pu-
blica -cominmente denominados “enganchados”- a
través de cables a los postes de luz de la calle y, en
muchos casos, de una familia a otra.

«  Un3%delos asentamientos en el cual la mayoria de

1“Esta categoria es la union de tenencia precaria y boleta compra-venta ya que en el ReNaBap se decidio unificar categorias.
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los hogares tienen otro tipo de conexidn, por lo gene-
ral son conexiones formales con medidor domicilia-
rio peroque no cuentan con factura nireconocimien-
to por parte del ente prestador del servicio.

« Un2,1%en donde la mayoria de los hogares cuentan
con medidor comunitario, es decir, el suministro de
energia eléctrica es compartido.

- Yuno,3%delos asentamientos, la mayoria de los ho-
gares no usan energia eléctrica.

El alto grado de informalidad en el acceso a la energia

eléctrica resulta particularmente grave en los asenta-

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

Al analizar el acceso a la energia eléctrica en el corredor
sur del AMR, surge que el 90,7% de los asentamientos ac-
cede de manera irregular al servicio y sélo un 7,9% a tra-
vés de lared publica con medidores domiciliarios. De los

Tabla N° 4 Acceso a la Energia Eléctrica en el AMR
En porcentajes.
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mientos ya que, como se verd en los siguientes items, las
familias compensan mediante el uso de electricidad la
deficiencia o ausencia total de otros servicios publicos.
La calefaccién con dispositivos eléctricos y el acceso al
agua mediante bombas constituyen dos usos habituales
de la energia que contribuyen a la sobrecarga de la red
eléctrica con los problemas que ello genera.

En el otro 19,9% restante de los asentamientos, la mayo-
riadeloshogaresaccedenalared publicaatravés de me-
didores domiciliarios y facturacién particular.

. Conexion liregular a la Red Publica

@ Notiene

@ Red Publica con Medidor
Comunitario/Social

@ Red Publica con Medidores domiciliarios

Otro

Casos Validos 332. Fuente: TECHO 2016

asentamientos que acceden al servicio a través de una
conexién irregular, dos tercios se encuentran distribui-
dos entre los Distritos Oeste y Sudoeste de la localidad
de Rosario.

CONDICION FORMA DE ACCESO/TERRI~ | ~RREDOR NORTE | CUADRANTE OESTE | CORREDOR SUR %PORFORMADE | o, bor CONDICION
TORIO ACCESO
CONEXION IRREGULAR A LA
RED PUBLICA 840 556 907 87,9
INFORMAL - 902
RED PUBLICA CON MEDIDOR
COMUNITARIO/SOCIAL 40 1 14 23
RED PUBLICA CON MEDIDO-
FORMAL PN 120 333 79 98 98
TOTAL 100 100 100 100 100

TECHO2016

Casos Validos 174. Fuente: TECHO 2016



ACCESO AL AGUA

En el 98,8% de los asentamientos relevados en la Provin-
ciadeSantaFe, lamayoriade los hogares no cuentancon -
acceso formal al agua corriente de red publica. Dentro
de estainformalidad, es posible reconocer las siguientes

situaciones:

«  Enel 63,9% de los asentamientos, la mayoria de los .

hogares poseen una conexién irregular, hecha por
los propios vecinosy conectada de manerano formal
alared publica.

«  En el 23,5% de los casos, la mayoria de los hogares

Grafico N°4 Acceso al Agua

En porcentajes.
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acceden al agua a través de pozo o perforaciones.

En el 5,1% de los casos, la mayoria de los hogares ac-
cede al agua a través de camiones cisterna.

Un 4,5% de los asentamientos en el cual la mayoria
de los hogares poseen otro tipo de conexién, por lo
general son conexiones formales con medidor domi-
ciliario pero que no cuentan con factura ni reconoci-
miento por parte del ente prestador del servicio.

Y un 1,8% de los asentamientos, la mayoria de los ho-
gares tienen tanque comunitario.

Solo en el 1,2% de los asentamientos, la mayoria de los

El analisis de los datos del AMR revela que en ningun
asentamiento del corredor oeste la mayoria de los hoga-
res cuenta con red de agua corriente.

Tabla N° 5 Acceso al Agua en el AMR

En porcentajes.

hogares cuenta con agua corriente de la red publica.

@ Conexidn Irregular a la red pablica
@ Perforacion/pozo

@ Camidn Clsterna

® Oto

@ Tanque Comunitario

Agua Corrlente de red publica

Casos Validos 332. Fuente: TECHO 2016

CONDICION F°R¥:R§ng§fgs°’ CORREDOR NORTE | CORREDOROESTE | CORREDORSUR | 7 PolchcoE';%A DE 9% POR CONDICION
CAMION CISTERNA 80 00 64 63
CONEXION IRRE-
GULAR A LA RED 72,0 333 829 787
PUBLICA
INFORMAL PERFORACION/POZO 00 445 64 75 983
TANOLE SorunI 40 222 22 35
OTRO 80 00 14 23
FORMAL AGUF’?E%OP%RE;EI"(':TAE DE 80 00 07 17 17
TOTAL 100 100 100 100 100

TECHO2016

Casos Validos 174. Fuente: TECHO 2016



SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

En el 98,9% de los asentamientos relevados en la Provin-
cia de Santa Fe, la mayoria de los hogares no cuenta con .
acceso formal alared cloacal publica. Los principales sis-
temas de eliminacién de excretas utilizados se distribu-
yen de la siguiente manera: .
«  Enel 759% de los asentamientos informales, la ma-
yoria de los hogares tiene como principal sistema .
de eliminacién de excretas el desagiie sélo a pozo
negro/ ciego u hoyo, o excavacion a tierra. El riesgo
de contaminacién se incrementa en el 4% de los ba-

TECHO

agua para consumo a través de pozos y utiliza como
sistema principal de eliminacién de excretas el pozo
ciego.

En el 17,2% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares cuenta con desagiie a camara y/o pozo sép-
tico.

La variable Otro representa el 3,4% de los asenta-
mientos.

En el 2,3% de los asentamientos informales, la mayo-
ria de los hogares accede a la red cloacal publica co-
nectada al pluvial, es decir, al desagiie de lluvia.

rrios en los que la mayoria de las familias accede al ~ Solo el 1,1%, cuenta con la red cloacal publica.

Grafico N°s5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

Casos Validos 332. Fuente: TECHO 2016

Cuando se focaliza el analisis en el AMR, todos los asenta-  tiene red cloacal publica se encuentra en el corredor sur,
mientos informales en los que la mayoria de las familias ~ mas especificamente en el distrito norte de Rosario.

Tabla N° 6 Eliminacion de Excretas en el AMR
En porcentajes.

CONDICION FOR?éR':F:FTé%%SO/ CORREDOR NORTE CUADRANTE OESTE CORREDOR SUR % POR FORMA DE ACCESO % POR CONDICION
DESAGUE A CAMARA
SEPTICA Y POZO 240 44,4 143 172
DESAGUE SOLO A POZO
NEGRO / CIEGO U HOYO. 68,0 556 786 759
INFORMAL EXCAVACION A TIERRA 989
OTRO 80 0,0 29 35
RED CLOACAL PUBLICA
CONECTADA AL PLUVIAL, 0,0 00 29 23
AL DESAGUE DE LLUVIA
FORMAL RED CLOACAL PUBLICA 00 0,0 13 11 11
TOTAL 100 100 100 100 100

TECHO2016

Casos Validos 174. Fuente: TECHO 2016




ACCESO A ENERGIA PARA COCINAR O CALEFACCIONAR

En el 94,2% de los asentamientos informales del AMR, la
mayoria de los hogares utilizan gas licuado en garrafa
para cocinar. Solo el 0,6% cuenta con gas natural de red
publica.

En cambio, para calefaccionar el hogar predomina el uso
de energia eléctrica (54,5%). En barrios como los analiza-

Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.

Grafico N°7 Energia para Calefaccionar
En porcentajes.

TECHO2016
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dos, en los que existe un predominio de la informalidad
en el acceso a la electricidad (80,1%), su utilizacién para
calefaccionar contribuye a la sobrecarga de la red eléc-
trica, provocando frecuentes cortes del suministro que
dejan sin luz ni calefaccion a los vecinos.

Existe un 27,6% de los barrios en los cuales la mayoria de
las familias usa lefia o carbon para calefaccionarse.

Energia Eléctrica
@ Gas natural de red publica
@ Gas en Garrafa

@ Lefia o carbén

Casos Validos 329. Fuente: TECHO 2016.

@ Energia Eléctrica

® Leiiz o carbdn

® Gas
No tiene

en Garrafa

Gas natural de red

Casos Validos 330. Fuente: TECHO 2016



ALCANTARILLADO

Casi las tres cuartas partes (72,4%) de los asentamientos
relevados en el AMR no cuentan con alcantarillado en las
calles.

Grafico N°8 Alcantarillado
En porcentajes.

Si, hechos por los vecinos
@ Si, provistos por el Estado

® ho

Casos Validos 174. Fuente: TECHO 2016

ASFALTO

El53,8% de los barrios relevados en el AMR no cuenta con
asfalto en sus calles.

Grafico N°g Asfalto
En porcentajes.

@ Motiene

@ Entodas, o casi
todas las calles

@ Unicaments enla
calle principal

Enalgunas de las
calles del barrio

Casos Validos 173. Fuente: TECHO 2016

TECHO2016



TECHO

ALUMBRADO poner luminaria fuera de la vivienda.

Del 66,7% de los asentamientos que cuentan con alum-
El 33,9% de los asentamientos no cuentan con alumbra-  brado publico, en el 9,8% de los asentamientos ha sido
do publico en las calles, lo que dificulta la movilidad de  auto-gestionado por los vecinosy en el 56,3% ha sido ga-
los vecinos durante la noche e incrementa el consumo  rantizado por el Estado.
de energia eléctrica ya que muchos se ven obligados a

Grafico N°10 Alumbrado

En porcentajes.
Si, hechos porlos
vecinos

@ Si, provistos por el
Estado

@ Mo

Casos Validos 174. Fuente: TECHO 2016

VEREDAS

El 57,9% de los asentamientos relevados no cuentan con
veredas.

En el 22,2% de los asentamientos las veredas han sido
auto-gestionadas por los vecinos y en el 19,9% han sido
construidas por el Estado.

Grafico N°11 Veredas

En porcentajes.

@ Si, hechas porlos
Vecinos
Si, provistas paor el
Estado

@ Mo

Casos Validos 171. Fuente: TECHO 2016
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RECOLECCION DE RESIDUOS

En el 63,5% de los asentamientos relevados en el AMR,
el manejo de desecho se realiza mediante el ingreso del
camion recolector de residuos. Este porcentaje se com-
pone principalmente de un 46,5% recibe el servicio con
una frecuencia de 5 0 mas dias por semana, un 13,5% lo
recibe con una frecuencia entre 2 a 4 veces por semanay
un3,5% ingresa unavez por semana.

Grafico N°12 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

@ Al menos 5 o mas
dias por semana
@ Entre 2 0 4 veces
por semana
Una vez por
SEmana o menos

@ Mo tienen
recoleccion

Casos Validos 174. Fuente: TECHO 2016

El 36,5% de los asentamientos del AMR no cuenta con el «  Enel1,6%tiranlabasuraaunrio,arroyo o canal.

servicio de recoleccion de desechos. En estos casos, los

vecinos recurren adistintos métodos para deshacerse de

la basura producida en el barrio, frecuentemente super-  Grafico N°13 Formas de Eliminacion de Residuos

puestos. A saber: En porcentajes.

«  Enel46,8%delos asentamientos relevados, la mayo-
ria de los hogares recolecta la basura y la tira fuera
del barrio, debiendo para ello caminar varias cua-
dras con la basura hasta un punto donde si pase el
camioén recolector.

- Enel37,1%delos asentamientos relevados, la mayo-
ria de los hogares utilizalaquema de basura como la
estrategia de eliminacion.

«  Enel81% de los asentamientos relevados, la mayo-
ria de los hogares mantiene un basural a cielo abier-
to con secuelas similares a la opcion anterior.

«  Enel6,4% de los asentamientos relevados, la mayo-
ria de los hogares tiene otro tipo de manera de elimi-
nacion de los residuos.

@ Quema de basura

@ Basural a cielo abiero

Casos Validos 62. Fuente: TECHO 2016
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2.11.7 RIESGOS Por ejemplo, el 58,6% de los barrios relevados en el AMR
se encuentran expuestos a la posibilidad de sufrir inun-

Los asentamientos informales se encuentran expuestos  daciones mientras que el 41,4% no lo esta.

a una diversidad de riesgos producto de su localizacion.

Grafico N°14 Inundaciones

En porcentajes.
® S

41,4%

Casos Validos 174. Fuente: TECHO 2016

La localizacién de los asentamientos en areas riberefias ~ nos cercanos a vias del tren activas al dia de hoy. Si se
es otro factor que contribuye a incrementar el riesgo de  tomaen cuenta sélo lalocalidad de Rosario, este porcen-
inundacién. En efecto, el 11% de los asentamientosseen-  tajeaumentaa39%.Llacercaniaalasviasdeltrensupone
cuentran a menos de 10 metros de unariberaderio. Exis-  graves problemas para la seguridad fisicay la calidad de
ten otro riesgos vinculados al emplazamiento: el 71,1%  vida de las familias vinculadas a la contaminacién soni-
delos asentamientos se encuentraa menos de 10 metros  ca, los riesgos por accidentes y los problemas de accesi-
deunfactorderiesgo.Unode cada tres barriosrelevados  bilidad.

(30,1%) se encuentran total o parcialmente sobre terre-

Grafico N°15 Cercania a Emplazamientos de Riesgo
En porcentajes.

Linea de tren 30,1%)

Camino de Alto trafico 16,4%

Pendiente 13,7%

Ribera de Rio / Canal

Basural

Tarres de Alta Tensian

Desechos Industriales

Actividad Agropecuaria

Relleno Sanitario

m!!!l |

Plantacion Forestal 0,9%
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0.0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Casos Validos 219. Respuesta Multiple. Fuente TECHO 2016.
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Otro de los riesgos relevados tiene que ver con la posi-
bilidad de acceso a los asentamientos de servicios de
emergencia tales como la policia, bomberos y ambulan-
cia. En términos generales, es posible afirmar que en mas
del 62% de los asentamientos relevados funcionan los
tres servicios de emergencia considerados®. En relacion
a ello, se observa que el servicio de bomberos es el que

Tabla N° 7 Servicios de Emergencia
En porcentajes.

TECHO

acude con mayor regularidad ante situaciones de emer-
gencia (en el 71,4% de los casos relevados). En el 65,7%
de los asentamientos la policia ingresa al barrio cuando
la llaman. Unicamente en la mitad de los asentamientos
(49,7%), las ambulancias ingresan ante el pedido de su
servicio.

ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL
POLICIA 66,1 339 100
BOMBEROS 713 287 100
AMBULANCIA 49,4 506 100

2.11.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este es-
tudio identifican una diversidad de problemas que aque-
jan a sus barrios. Entre ellos sobresalen: la falta de acce-

Grafico N°16 Principales Problemas
En porcentajes.
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Casos Validos 174. Fuente: TECHO 2016

so a los servicios (26,7%) y la inseguridad/delincuencia
(17,5%). Los problemas mencionados tienen una relacion
directa con la ausencia de politicas publicas que garan-
ticen condiciones dignas de vida a las familias que alli
residen.

200 30,0

Casos Validos 382. Respuesta Mdltiple. Fuente TECHO 2016.

3 El ndmero de asentamientos en los que funcionan los servicios de emergencias es un promedio que se obtiene de la suma de los asentamientos que sefialan recibir

siempre el servicio entre los tres organismos de atencion (policia, bomberos, ambulancia).

TECHO2016
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Los referentes consultados reconocen también multi-
ples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos se des-
tacan: la uniony familiaridad entre los vecinos (36,5%) Y
la tranquilidad (36,2%). A diferencia del punto anterior,
aquilamayoriade las respuestas-a excepcion de la men-
cion ala éptima localizacién- enfatizan en las caracteris-
ticasy capacidad de accion de sus habitantes mas que en
cualquier otro factor externo.

Grafico N°17 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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Casos Validos 271. Respuesta Multiple. Fuente TECHO 2016.

2.11.9 ORGANIZACIONES COMUNITARIAS

En los asentamientos relevados ha sido posible identi-
ficar distintas modalidades de organizacion y partici-
pacion comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de
participacién comunitarias -muchas veces coyunturales-
que se han desarrollado a partir de objetivos especificos
definidos por la comunidad. En el 56,6% de los asenta-
mientos relevados, los referentes comunitarios relatan
que los vecinos del barrio se han organizado alguna vez
para generar cambios o mejoras en su comunidad. Tales
procesos organizativos han tenido diversos objetivos:

- En el 16% de los asentamientos, los vecinos han lo-
grado organizarse en torno al mejoramiento de sus
viviendas.

« En el 38,8% de los asentamientos, los vecinos se ha
organizado para gestionar el acceso a los servicios,

TECHO2016

evidenciando formas de cooperacion indispensa-
bles en la lucha por el acceso a los servicios basicos.
«  Enel22,2% de los asentamientos, los vecinos se han
organizado para otras actividades de mejora.
El 43,4% de los asentamientos relevados, sin embargo,
los vecinos afirman no haber logrado organizarse para
generar algin cambio o mejora en su comunidad.



Grafico N°18 Participacion Comunitaria
En porcentajes.

@® si
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Casos Validos 173. Fuente TECHO 2016.

En la mayoria de los asentamientos relevados existen de ollas comunales (38,2%) y de Comisiones de Vecinos
también organizaciones comunitarias establecidas y  oJuntas Vecinales con casi un 20,1%. Otras formas de or-
consolidadas. En efecto, en el 54,8% de los asentamientos ~ ganizacion barrial tradicionales -como las sociedades de
relevados existe alglin tipo de organizacién comunitaria.  fomento, clubes y mutuales- aparecen mencionados en
Los referentes barriales han destacado en la existencia ~ menor medida.

Grafico N°19 Organizaciéon Comunitaria
En porcentajes.
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Una cuestion interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitaria y el rol de los vecinos en ella. En rela-
cion aello, en el 48,1% de los asentamientos informales
relevados, sus referentes comunitarios declaran que el
rol de los vecinos es unirse y pensar los proyectos barria-
les. En segundo lugar, aunque mucho mas atras. sostie-

Grafico N°20 Rol de los Vecinos
En porcentajes.
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2.11.10 DINAMICAS TERRITORIALES: GRAN
ROSARIO 2013 - 2016*

TECHO ha realizado un relevamiento con la misma me-
todologia tanto en 2013 como en 2016. Esta seccién del
informe da indicios de lo sucedido entre 2013 y 2016 en
los asentamientos informales del Gran Rosario. En el Re-
levamiento de Asentamientos Informales 2013 sélo se
abarco el territorio que comprende el Gran Rosario¥, por
esta razén sélo se hablara de las dinamicas territoriales

TECHO

nen que los vecinos deben participar activamente de las
tomas de decision (20,4%) Esta valoraciéon de la mirada
del vecino y su participacion en la gestaciéon de proyec-
tos comunitarios se corresponde con la centralidad que
asume la autogestion para el mejoramiento de viviendas
y barrios tal como se ha sefialado oportunamente.

300 40,0 50,0

Casos Validos 162. Fuente TECHO 2016.

en este territorio.

La primera aproximacion al analisis de la dinamica urba-
no territorial y comunitaria del Gran Rosario*, nos permi-
teindicarqueenel 2013 TECHO relevd 178 asentamientos
en los cuales habitaban aproximadamente 47.880 fami-
lias.

En el 2016, en el mismo territorio del Gran Rosario, se
relevaron 168 asentamientos informales en los cuales
viven aproximadamente 48.605 familias. Esto significa

*Ver Capitulo 1 donde se explica |a caracterizacion de las dinamicas territoriales.

7 El Gran Rosario comprende las localidades de Rosario, Pérez, Soldini, Funes, Roldan, Villa Gobernador Galvez, Baigorria, Puerto General San Martin, Capitan Bermudez,

Fray Luis Beltrany San Lorenzo.

BEsimportante sefialar que en el 2013 relevamos asentamientos del Gran Rosario y en el 2016 incorporamos el resto de las localidades del Area Metropolitana de Rosario.

“Considerando la correccion de la Linea Base 2013 del territorio relevado de Gran Rosario.

TECHO2016



que la poblacion viviendo en asentamientos informales
aumento aproximadamente un 1,5% en 3 afios.

Por otro lado, se han observado diferentes situaciones
en los barrios. Del 2013 al 2016 en el territorio relevado
un total de 5 barrios se han conformado en el Gran Rosa-
rio, estos son: 27 y Nicaragua, San Sebastian, Los Olivos
2y La Posta.

Ademads, 15 barrios ya no responden a la definicién opera-
tiva de Techo, y por ende de este analisis:

- 1asentamiento fue relocalizado (Pineda),

6 asentamientos pasaron a estar integrados por me-
nos de 8 familias (Bajada del Morro, Las Quintas, Villa
en Barrio Mitre-Autopista, Ruta 11y Eva Perén, Barrio
Retiro/La Cambichay Villa Nueva-Belgrano)

8 asentamientos enlos que la mayoria de las familias
accedieron al menos a 2 servicios publicos basicos
(red de aguacorriente, energia eléctrica con medidor
domiciliario, red cloacal publica) y/o a la titularidad
de la tierra. Estos fueron: Barrio Montalari, Maristas,
Celedonio Escalada, El Terraplén, Villa Moreno, Ba-
rrio Itati, Las Hayas y Toba Francisco Moreno.

También es importante sefialar que se identificaron dos
uniones de barrios, expresadas de esta forma: los asen-
tamientos Villa en La Tablada y San Martin (Tablada) (RAI
2013), pasaron a ser el asentamiento Villa Tablada (RAI
2016) y los asentamientos del Barrio Felisay Sin Nombre
del Barrio Felisa (RAI 2013), pasaron a ser asentamiento
en Felisa (RAl 2016).

A su vez se registraron 4 divisiones por lo que el asenta-
miento Bajo Campbell (RAI 2013) se dividio en los asen-
tamientos Triangulo (Bajo Campbell) y Asentamiento
en B Triangulo (RAI 2016); el asentamiento Travesia (RAI
2013) se dividié en los asentamientos Travesia y Arroyi-
to Travesia (RAI 2016); el asentamiento Villa en Empalme
(RAI 2013) se dividi6 en los asentamientos Los Pumitas y
Cullen (RAI 2016) y finalmente, el asentamiento Parque
Alegre/Puente Negro (RAI 2013), se dividié en los asenta-
mientos Ibarray Coronel Aguirre la 680 (RAI 2016). Y final-
mente, hay 3 que si bien accedieron en su gran mayoria
a los servicios, atin cuentan con al menos 8 familias en
situacion de informalidad en los servicios, estos son: El

TECHO2016
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Piso (Toba- Travesia), La Ceramicay Industrial Baigorria.
Adicionalmente, 7 asentamientos informales fueron re-
levados en las 12 localidades que no formaban parte del
RAI 2013. Estos asentamientos pertenecen a las localida-
des Arroyo Seco (2), Fighiera (1), Gral. Lagos (1), Alvear (1)
y P. Esther (2).

. 7
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2.12 PROVINCIA DE TUCUMAN
2.12.1 INTRODUCCION

LA URBANIZACION INFORMAL EN EL AMET DE
TUCUMAN

El Area Metropolitana de Tucuman (AMET) ocupa el quin-
to lugar en el sistema de ciudades nacionales, con una
poblacion que alcanza los 800.000 habitantes (INDEC
2010). Por la diversidad de bienes y servicios que ofrece,
el AMET constituye la cabecera regional y su influencia se
extiende a toda la region del NOA.

La ciudad experimentd un crecimiento constante. Sin
embargo, los ultimos afios de la década de 1960 repre-
sentaron un hito en su conformacién debido al paulatino
surgimiento de urbanizaciones informales nutridas por
poblacidn rural que migraron al centro urbano a raiz del
cierre de 11 ingenios azucareros en el sur de la provincia
durante el gobierno de Ongania. Esta crisis en la econo-
mia provincial, sumada al proceso de reorganizacion na-
cional iniciado en 1976 que tuvo el territorio provincial
como centro estratégico del Operativo Independencia,
implicé el incremento de personas en situacién de ex-
trema vulnerabilidad. Con el advenimiento democratico
en 1983 esta situacion estalld: se sucedieron tomas de
tierra, loteos clandestinos y otras expresiones de infor-
malidad que impactaron en el crecimiento de la ciudad,
cuadruplicando en la actualidad, la incidencia de los
asentamientos marginales respecto al suelo urbano en
los 70 (Gémez Ldpez, 2001, Boldrini, 2011).

Eldrea metropolitana hoy alcanza los 19450,44 Has (Cuoz-
z0, 2015) y abarca 5 municipios y 4 comunas rurales en
condiciones muy heterogéneas respecto a la gestion
territorial. Durante el periodo 2001-2015, la corona me-
tropolitana se configurd de manera segmentada: hacia el
noroeste, recostadas sobre el pedemonte de San Javier,
se han ubicado las urbanizaciones de lujo; hacia ambas
margenes del rio Sali' y el sur de la Capital se asentaron
urbanizaciones informales en extrema situacion de vul-
nerabilidad; y, por ultimo, hacia el norte y el sur del con-
glomerado se han desarrollado urbanizaciones publicas
destinadas a diferentes niveles socio-econémicos (Go-
mez Lépez, C, Cuozzo, R. y Boldrini Peralta, P, 2015). Esta
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expansion altamente fragmentada, expresa el fracaso
del estado provincial en revertir la desigualdad y condu-
cir un desarrollo urbano integrado de la ciudad. La pro-
mulgacién de leyes provinciales para la regularizacién
dominial junto a la implementacidn de politicas de cons-
truccién de pie de casas, médulos habitaciones, mejoras
barriales, etc,, han resultado insuficientes e inadecuadas.

Como resultado, a las antiguas villas miseria que consti-
tufan el cinturén de pobreza del drea metropolitana de
los " 70, se anexa un cordon de pobreza que se extiende
desde la rivera norte del rio hacia el sur del aglomerado.
Este corddn crece y se empobrece afio tras afio, acosado
por los mds diversos problemas socio-ambientales a los
que se suman todo tipo de conflictos sociales. Especial-
mente la sumisién de jévenes y adolescentes ante el fla-
gelo de la droga junto a las nuevas dindmicas barriales
derivadas de esto y el circuito del narcomenudeo, que
atenta contra la construccion de un proyecto de vida de
progreso colectivo e individual (Boldrini, en prensa).

Dra. Arqta Claudia Gomez Lopez

Docente Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Uni-
versidad Nacional de Tucumdn, Directora del Centro de
Estudios del Territorio y Habitat Popular(CETYHaP)

Dra. Arqta Paula Boldrini

Docente Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Uni-
versidad Nacional de Tucumdn, investigadora CETYHaP,
investigadora asistente CONICET



2.12.2 BREVE CARACTERIZACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN:

La provincia de Tucuman se ubica en el centro del No-
roeste Argentino (NOA). Limita al norte con la Provincia
de Salta, al sur y al oeste con Catamarca y al este con
Santiago del Estero. Abarca una superficie total de 22.524
km2, lo que la convierte en la provincia mas pequefia del
pais (ocupa el 0,8 % de la superficie argentina). Segun las
proyecciones del INDEC para el 2015, tiene una poblacién
total de 1.592.878 habitantes? de las cuales mas de la mi-
tad viven en el Gran San Miguel. Con 64,3 habitantes por
kildmetro cuadrado, Tucuman es la segunda provincia
con mayor densidad poblacional después de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. El territorio provincial se en-
cuentra dividido en 17 departamentos, 19 municipios y
93 comunas.

En su pequefio territorio, Tucuman presenta tres areas
geograficas bien diferenciadas: a) Al este, una zona de lla-
nura que forma parte de la region chaquefia; b) Al oeste,
tres cadenas montafiosas -las Cumbres Calchaquies per-
tenecientes a la Cordillera Oriental, la Cadena del Acon-
quija perteneciente a las Sierras Pampeanas. La union
entre estos dos cordones, conforma el Valle de Tafi cu-
bierto de prados y céspedes montanos. La tercera cade-
na montafiosa son las Sierras de El Cajén o Quilmes, que
delimitan los Valles Calchaquies. c) Al noreste, las sierras
subandinas representadas por las Sierras de Burruyacd,
con bioma de yungas.

La actividad econdmica de la provincia gira en torno al
sector de servicios, que genera alrededor de dos tercios
del valor agregado provincial; el sector de productores
de bienes, entre los que se destaca la industria manu-
facturera por ser la que aporta mas valor y genera ma-
yor cantidad de empleos en el sector privado formal; y el
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sector agricola, en el que se destaca la producciéon y ex-
plotacion de citricos -es la principal productora nacional
de limones destinados al mercado externo-y arandanos
y los cultivos industriales de cafia de azlcar y tabaco.
Es de destacar que la produccién de cafia de azucar y su
posterior industrializacion representa uno de los rubros
de mayor importancia econémica en la provincia de Tu-
cuman, donde se produce el 60% del azliicar nacional, en
15 ingenios localizados en la provincia. Ademas, la pro-
vincia es gran productora de miel. El sector minero pro-
vincial se dedica a la explotaciéon de sal, mica, arcillg,
limo, yeso, calizas arena y canto rodado.

La zona de mayor desarrollo coincide con el denominado
corredor central que abarca la capital y departamentos
vecinos y en donde se encuentran tres centros de pro-
duccion (el frutihorticola, el azucarero y el limonero) y
las principales industrias. Se trata también, en conse-
cuencia, de la zona de mayor concentraciéon de habitan-
tes. El aglomerado urbano que forma la ciudad capital
-San Miguel de Tucuman- junto con las ciudades aleda-
fias es conocido como Gran San Miguel de Tucuman.
Como se vera a lo largo de este capitulo, en esta zona se
encuentra también la mayor cantidad de asentamientos
informales. El Gran San Miguel se ha ido conformando
a medida que el crecimiento de la ciudad capital ha ido
traspasando los limites del departamento y se ha expan-
dido a varias localidades vecinas: Yerba Buena y Marcos
Paz (departamento Yerba Buena), Alderetes y Banda del
Rio Sali (departamento Cruz Alta), Diagonal Norte - Luz
y Fuerza - Villa Nueva Italita - Los Pocitos, Las Talitas y
Tafi Viejo (departamento Tafi Viejo), El Manantial, Barrio
Araujo, San Felipe y Santa Barbara (departamento Lules).

La politica publica de vivienda de la provincia es accio-
nada por el Instituto Provincial de la Vivienda y Desa-
rrollo Urbano, quien se encarga de “elaborar la politica,

Este acapite se nutre de diversas fuentes: Programa de Desarrollo de Areas Metropolitanas del Interior (DAMI). Estudio de Diagnostico del Area Metropolitana de Tucu-

man (EDAMET) Disponible en http://dami.uec.gov.ar/wp-content/uploads/2014/10/dami.uec.gov.ar_situacion-actual-del-area-metropolitana-de-tucuman.-informe-par-

cial.-analisis-sectorial-parte-2%C2%Bo.pdf

“Lineamientos estratégicos para el desarrollo de Tucuman 2016-2020” Disponible en. https://www.mininterior.gob.ar/planificacion/pdf/planes-prov/TUCUMAN/Linea-

mientos-Estrategicos-para-el-Desarrollo-de-Tucuman.pdf. Ademds de investigaciones y articulos oportunamente citados.

2Para mayor detalle ver el sitio oficial del INDEC:http://www.indec.mecon.gob.ar/.
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programacion y ejecucion de viviendas, ordenamiento
y desarrollo de los centros urbanos, conforme a las atri-
buciones otorgadas por la Ley N° 3.793™. En este senti-
do, puede observarse en los “Lineamientos estratégicos
para el desarrollo de Tucuman 2016-2020” distintas lineas
de accion en relacién a infraestructura social basica.
Entre ellas se encuentran: el Saneamiento del Gran San
Miguel de Tucuman, a través de la provision del servicio
de cloacas a 400.000 personas que viven en la Banda del
Rio Sali, Las Talitas, Alderetes, Tafi Viejo y comuna de
Villa Carmela; Emergencia habitacional destinado a de-
sarrollar y mejorar las condiciones del habitat, vivienda
e infraestructura basica de los hogares con ingreso por
debajo del nivel de indigenciay grupos vulnerables; Soli-
daridad habitacional que brinda soluciones habitaciona-
les en centros poblacionales fuertemente afectados por
la desocupacidn; Provision de Agua a la poblacion rural
del este de Tucuman destinados a facilitar el acceso a los
servicios de agua potabley saneamientoa masde 120 mil
habitantes en las areas rurales del Este de la Provincia,
el Programa provincial “Fernando P. Riera” que aporta
Fondos Especiales para transformar los asentamientos
irregulares en barrios organizados e integrados juridica,
social y urbanisticamente. A este abanico de programas
se suman otros de caracter nacional como el Programa
Arraigo Fondos Especiales; PROCOVI (Programa Federal
de Construccion de Viviendas), PROMEBA 1 y I1.

El proceso de urbanizacion de la ciudad de San Miguel de
Tucuman esta estrechamente ligado a las migraciones
rurales que tuvieron lugares desde las primeras décadas
delsiglo XXy que se acentuaron en la década del sesenta
debido a la crisis de la industria azucarera que obligo al
cierre de once ingenios (Bolsiy Ortiz D’Arterio, 2001; Pao-
lasso y Osatinsky, 2007; Osatinsky, 2012). En este contex-
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to, la poblacién de esas zonas migré a la ciudad capital,
dando origen a una multiplicidad de asentamientos in-
formales que se fueron ubicando en la periferia. Durante
las décadas siguientes, la situacién no se revirtié y los
asentamientos continuaron creciendo a medida que au-
mentaba el desempleo. Durante la década del noventa,
tal como ocurrié en otras ciudades grandes e interme-
dias, estos procesos de “urbanizacién de la pobreza” con-
centrados en la periferia coexistieron con el desarrollo
de urbanizaciones cerradas a las que se trasladaron los
sectores de mayor poder adquisitivo. No obstante, un es-
tudio realizado en 2009 por Bolsiy Mignone sefiala que la
zonadel Gran San Miguel de Tucuman se encuentra entre
los aglomerados del Norte que concentra mayores nive-
les de pobreza convergente (patrimonial y de ingresos) y
la mas baja proporcién de hogares sin privacién (citado
en del Castillo 2014).

Un estudio reciente realizado por del Castillo (2014) acer-
ca del proceso de urbanizacién de la pobreza en el Gran
San Miguel de Tucuman afirma que existe una continui-
dad de las condiciones de precariedad e informalidad
habitacional ya que la intervencion del Estado han sido
limitadas ante la dimensién que adquirié el problema.

2.12.3 ASENTAMIENTOS INFORMALES EN LA
PROVINCIA DE TUCUMAN

Para este informe se relevé informacion de todas las lo-
calidades mayores a 10.000 habitantes de la Provincia de
Tucumané. Se identificaron un total 186 asentamientos
en los que residen aproximadamente 32.224 familias.
Utilizando la media nacional de 4,6 miembros por cada
hogars, es posible hacer una proyeccion de poblacién
relevada aproximada de 148.230 habitantes, es decir, el

shttp://www.ipvtuc.gov.ar/institucional/mision/

“Esta provincia fue relevada en dos momentos. En una primera instancia (agosto 2015-febrero 2016) se relevaron los asentamientos informales de San Miguel de Tucu-

man (RAI). Luego, de octubre a diciembre 2016 se relevaron los del resto de la provincia (ReNaBap).

SEl tamafioy la composicién de los hogares relevados se asemejan a los de los hogares pobres de las dreas urbanas de otros paises de América Latina, que tienden a ser

grandes (muchos componentes)y extensos (tener mas de un ntcleo) y compuestos por miembros de varias generaciones (Arriagada, 2000). Un tamafio significativamente

mas grande que el promedio para el pais (3,3 miembros) y ain mas alto que el promedio correspondiente a los hogares del primer decil de ingresos del Gran Buenos Aires

(4,7 miembros). Seglin la muestra de aproximadamente 6.000 hogares de TECHO, el promedio es 4,7. Sin embargo, hemos decidido mantener el promedio utilizado para

el RAI 2013, es decir, hogares de 4,6 miembros
shttp://www.ipvtuc.gov.ar/institucional/mision/
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10,2% del total de la poblacion, seglin las mismas proyec-
ciones del INDEC por provincia y departamentos para el
afio 2015°.

Lasiguiente tabla muestra la cantidad de asentamientos
informales relevados en todas las localidades mayores a
10.000 habitantes por departamento asi como el nimero

Tabla N° 1 Cantidad de familias por departamento
En cantidades absolutas y porcentajes.

TECHO

aproximado de las familias que los conforman. En la ciu-
dad de San Miguel de Tucuman en donde vive el 40% de la
poblacién, se concentra el 59% de los hogares que viven
en asentamientos informales. Ademads, en la capital de la
provincia aumenta el porcentaje de poblacién viviendo
en asentamientos informales a 14,9%.

DEPARTAMENTOS CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS CANTIDAD DE FAMILIAS % POBLACION EN ASENTAMIENTOS
CAPITAL 67 18945 14,9
CHICLIGASTA 14 1639 8,5
CRUZ ALTA 20 5440 123
FAMAILLA 6 470 56
JUAN BAUTISTA ALBERDI 4 140 19
LEALES 4 54 04
LULES 21 1964 13
MONTEROS 6 234 1,5
RIO CHICO 7 310 23
TAFI VIEJO 23 1743 58
YERBA BUENA 14 1285 68
TOTAL 186 32224 10,2

Los asentamientos relevados en la ciudad de San Miguel
de Tucuman presentan diversos tamafios que van desde
barrios con 8 familias hasta grandes concentraciones
con mas de 2.500 familias, siendo la mediana para este
territorio de 8o familias’.

En relacién a la tipologia en la que se inscriben los ba-
rrios relevados, es de destacar que el 92,5% responden a
las caracteristicas de asentamiento, el 4,5% ala de Villay
el 3% ala de barrio popularinformal®.

Fuente TECHO 2016

SEl porcentaje es el resultado de la cantidad de personas estimadas (calculando el 4,6 integrantes por hogar sobre la proyeccidn de poblacion del INDEC al 2015 del total

de los departamentos relevados).
7Ver en glosario el concepto de mediana utilizado en el RAI 2016.

8Ver en el Glosario la clasificacidn utilizada por TECHO para definir los conceptos de Asentamiento, Villay Barrio Popular Informal.
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Grafico N° 1 Tipologia Urbana
En porcentajes.

2.12.4 ANTIGUEDAD

La informaciéon que aqui se presenta ofrece una imagen
estatica de un fendmeno que es esencialmente dinami-
co. Es decir, aporta elementos para analizar la profundi-
dad histéricade la problematica de los asentamientos en
el territorio relevado pero nada dice sobre las dinamicas
singulares que afectan a cada uno de ellos y que pueden
haber contribuido a aumentar o disminuir su nimero
total -fusién o divisién de asentamientos existentes, ur-
banizacién, acceso a servicios basicos, surgimiento de
nuevos asentamientos-.

El 50,7% de los barrios relevados, se han conformado
hace mas de un cuarto desiglo. Laantigiiedad promedio
de los asentamientos informales en la provincia es de 25
afios, tres afios menor que la media nacional. Los barrios
mas antiguos son Alma Fuerte de Villa Urquizay el Barrio
la Gaceta.

2.12.5 TENENCIA DEL SUELO

Enel80,1% de los asentamientos informales relevados, la

Barrin Popular
. Vs
B Asentamienn

Casos Validos 67°. Fuente: TECHO 2016.

mayoria de las familias no cuentan con ningiin documen-
to que acredite la tenencia; el 15,1% cuentan con boleto
de compra-venta y/o algln tipo de tenencia precaria®
el 3,2% sélo cuenta con boleto de compra-venta. El 1,6%
Unicamente posee una tenencia precaria provista por el
Estado.

Grafico N°2 Tenencia del Suelo
En porcentajes.

Casos Validos 186. Fuente: TECHO 2016

9NOtese, que se consideran casos validos a lo largo de todo el trabajo aquellos que no son perdidos por el sistema (como aquellos casos para los que no se registro res-

puesta o aquellos para los cuales larespuesta registrada no tenia sentido), ni perdidos por el usuario (se codificaron como perdidos por el usuario todos los casos en que

larespuesta fue “no sabe/no responde”). Al igual que con otras categorias que vendran a continuacion, sélo se obtuvo informacién de esta categoria en el RAly no en el

ReNaBap, por eso la tabla s6lo muestra informacidn del territorio abarcado en esa primer instancia.

©Esta categoria esla union de tenencia precariay boleta compra-venta ya que en el ReNaBap se decidi6 unificar categorias.
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2.12.6 ACCESO A LOS SERVICIOS

ACCESO A LA ENERGIA ELECTRICA

En el 21,5% de los asentamientos relevados en Tucuman,
la mayoria de las familias no cuenta con acceso formal a
lared publica de energia eléctrica con medidores domici-
liarios. Este porcentaje se compone de:

« Un15,6%,en el cual la mayoria de los hogares tienen
una conexion irregular a la red publica -comtdnmen-
te denominados “enganchados™, a través de cables
a los postes de luz de la calle y, en muchos casos, de
una familia a otra.

«Un 4,3% de los asentamientos en el cual la mayoria
de los hogares cuentan con medidor comunitario, es
decir, el suministro de energia eléctrica es compar-
tido.

« Un1,1% accede de maneraformal pero sin factura, ni
el reconocimiento formal de los usuarios.

« Uno,5% no tiene ningun tipo de acceso a la energia
eléctrica.

En el otro 78,5% de los asentamientos informales, la ma-

yoria de los hogares acceden a lared publica a través de

medidores domiciliarios y facturacién particular.

Cabe destacar el alto grado de formalidad en el acceso

ala energia eléctrica en comparacién con el resto de las

provincias relevadas. No obstante, vale recordar que
aquellos asentamientos cuyas familias acceden de ma-

Tabla N° 2 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.
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nera informal a la energia eléctrica, se encuentran ex-
puestas a una diversidad de riesgos vinculados a la so-
brecarga de lared eléctrica precariamente construida.

Grafico N°3 Acceso a la Energia Eléctrica
En porcentajes.

@ Conexion lrreqular a la Red Plblica

@ Red Publica con Medidor
Coemunitario/Social

Otro

No tiene

ca con Medidores
domiciliarics

Casos Validos 186. Fuente: TECHO 2016

Al analizar el acceso ala energia eléctrica en Tucuman, el
acceso formal mejora levemente en la capital de la pro-
vincia.

‘ FORMA DE ACCESO/ P INTERIOR DE LA .
CONDICION TERRITORIO SAN MIGUEL DE TUCUMAN PROVINCIA % POR FORMA DE ACCESO % POR CONDICION
CONEXION IRREGULAR A
LA RED PUBLICA 149 160 156
RED PUBLICA CON
MEDIDOR COMUNITARIO/ 15 59 43
INFORMAL SOCIAL 215
OTRO 00 17 11
NO TIENE 00 08 05
RED PUBLICA CON MEDI-
FORMAL DORES DOMICILIARIOS 836 756 785 785
TOTAL 100 100 100 100

TECHO2016

Casos Validos 186. Fuente: TECHO 2016
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ACCESO AL AGUA « En el 8,1% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares acceden al servicio de agua a través de otros

En el 99,5% de los asentamientos, la mayoria de los ho- mecanismos. El mas mencionado entre éstos es la co-

gares no cuentan con acceso formal al agua corriente de nexion regular al agua corriente de red publica pero

red publica. Dentro de estainformalidad, es posible reco- sin boleta o factura.

nocer las siguientes situaciones: - Enelo,5%delosasentamientos, lamayoria de los ho-

- Enel 753% de los asentamientos, la mayoria de los gares acceden al agua a través de camion cisterna.

hogares accede al servicio del agua a través de una

conexién irregular, hecha por los propios vecinosy  En el 0,5% restante de los asentamientos informales, la

conectada de manerainformal alared publica. mayoria de los hogares acceden a lared publica de agua
- En el 15,6% de los asentamientos, la mayoria de los  corriente con facturacién particular.

hogares accede al servicio de agua a través de pozos

o perforaciones.

Grafico N°4 Acceso al Agua

En porcentajes.

@ Conexion irregular a la red publica
Camion cisterna

@ Perforacion/pozo

@® Otro

Agua Corriente de red publica

Casos Validos 186. Fuente: TECHO 2016

Tabla N° 3 Acceso al Agua
En porcentajes.

< FORMA DE ACCESO/TE- SAN MIGUEL DE TUCU- INTERIOR DE LA PRO- % POR FORMA DE AC- <
CONDICION RRITORIO MAN VINCIA CESO % POR CONDICION
CONEXION IRREGULAR A
LA RED PUBLICA 896 672 753
INFORMAL CAMION CISTERNA 00 08 05 995
PERFORACION/POZO 15 235 156
OTRO 9,0 76 81
AGUA CORRIENTE DE RED
FORMAL PUBLICA 0,0 08 05 05
TOTAL 100 100 100 100

Casos Validos 186. Fuente: TECHO 2016
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SISTEMA DE ELIMINACION DE EXCRETAS

En el 93% de los asentamientos relevados, la mayoria de
los hogares no cuenta con acceso formal a la red cloacal
publica. Los sistemas de eliminacién de excretas utiliza-
dos se distribuyen de la siguiente manera:

En el 78% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares utiliza el desaglie sélo a pozo negro, ciego
u hoyo, con excavacion a tierra. El riesgo de contami-
nacion se incrementa en el 11,8% de los barrios, en
los que la mayoriade las familias accede al agua para

Grafico N°s5 Sistema de Eliminacion de Excretas
En porcentajes.

Tabla N° 4 Eliminacion de Excretas

En porcentajes.

TECHO

consumo a través de pozos y utiliza como sistema
principal de eliminacion de excretas el pozo ciego.

«  Enel11,3% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares cuenta con desagiie a camara y/o pozo sép-
tico.

- La variable Otro representa el 3,7% de los asenta-
mientos.

En el otro 7% de los asentamientos informales, la mayo-
riade los hogares acceden alared cloacal publica.

@ Desagiie a Camara Séptica y Pozo
Septico

@ Desaglie sélo a pozo negro / clego
u hoyo. Excavacion a tierra

Otro

@ Red Cloacal Publica

Casos Validos 186. Fuente: TECHO 2016

- P INTERIOR DE LA % POR FORMA DE ‘
CONDICION FORMA DE ACCESO/TERRITORIO | SAN MIGUEL DE TUCUMAN PROVINCIA ACCESO % POR CONDICION
DESAGUE A CAMARA SEPTICA Y
POZO SEPTICO 7.9 76 "3
DESAGUE SOLO A POZO NEGRO
/ CIEGO U HOYO. EXCAVACION A 61,2 87,4 78,0
INFORMAL TIERRA 930
RED CLOACAL PUBLICA
CONECTADA AL PLUVIAL, AL 00 00 00
DESAGUE DE LLUVIA
OTRO 15 50 37
FORMAL RED CLOACAL PUBLICA 19,4 00 70 70
TOTAL 100 100 100 100
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Casos Validos 186. Fuente: TECHO 2016



ACCESO A ENERGIA PARA COCINAR Y/ O
CALEFACCIONAR

En el 92,9% de los asentamientos relevados, la mayoria
de los hogares utilizan gas licuado en garrafa para coci-
naryel 4,9% recurrealalefiaocarbon paratal fin.Soloen
el 2,2% de los asentamientos la mayoria de los hogares
cuenta con gas natural de lared publica para cocinar.

Para calefaccionarse, en el 54% de los asentamientos

Grafico N°6 Energia para cocinar
En porcentajes.

Grafico N°7 Energia para Calefaccionar
En porcentajes.
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relevados la mayoria de los hogares se calefacciona me-
diante el uso de lefia o carbén. En un 34,6% de los asen-
tamientos relevados, la mayoria de las familias utilizan
energia eléctrica para calefaccionarse. En el 6,5% de los
asentamientos, la mayoria de los hogares usa gas licua-
do en garrafa. Un 2,2% de los asentamientos no poseen
medios para calefaccionarse.

@ Gas en Garrafa
@ LlLefiao carbon

Gas Natural de Red Publica

Casos Validos 184. Fuente: TECHO 2016

Casos Validos 185. Fuente: TECHO 2016



ALCANTARILLADO

El 82,8% de los asentamientos no cuentan con alcantari-

[lado en las calles.

El12,5% de los asentamientos relevados cuentan con sis-

temas de alcantarillados provistos por el Estado y en el
4,7% éste ha sido auto-gestionado por los vecinos.

Grafico N°8 Alcantarillado
En porcentajes.

ASFALTO

El 73,1% de los asentamientos no cuenta con asfalto en
sus calles.

Grafico N°g Asfalto
En porcentajes.

TECHO2016

Casos Validos 64. Fuente: TECHO 2016

El 26,9% de los asentamientos posee asfalto en las calles.
El 16,4% tiene asfaltada sélo la calle principal, el 9% algu-
nadesuscallesysoélounasentamiento (1,5%) tiene todas
sus calles asfaltadas.

Casos Validos 67. Fuente: TECHO 2016
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ALUMBRADO eléctrica ya que muchos se ven obligados a poner lumi-
naria fuera de la vivienda.

El 27,3% de los asentamientos relevados no cuenta con  E| 65,2% de los asentamientos tiene alumbrado provisto

alumbrado, lo que dificulta la movilidad de los vecinos por el Estado y en el 7,5% de los asentamientos el alum-

durante la noche e incrementa el consumo de energia  brado ha sido auto-gestionado por los vecinos.

Grafico N°10 Alumbrado

En porcentajes.

@ Si, provistos por el Estado
® No

Si, hechos por los vecinos

Casos Validos 66. Fuente: TECHO 2016

VEREDAS

El 64,6% de los asentamientos estudiados no tienen ve-
redas.

En el 20% de los asentamientos, los vecinos han logrado
auto-gestionarlasveredasyelen 15,4% hasido el Estado
quien las ha construido.

Grafico N°11 Veredas
En porcentajes.

@ Mo
5i. hechos por los
vecinos

@ 5i. provistas por el
Estado

Casos Validos 65. Fuente: TECHO 2016
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RECOLECCION DE RESIDUOS

En el 49,2% de los asentamientos relevados, el manejo de
desechos se realiza mediante el ingreso del camion reco-
lectorde residuos. De ellos, el 16,9% recibe el servicio con
una frecuencia de 5 0 mas dias por semana, el 29,2% de 2
a4 veces porsemanay el 3,1% unavez por semana.

Grafico N°12 Recoleccion de Residuos
En porcentajes.

El 50,8% de los asentamientos informales no cuenta con
el servicioderecoleccion de desechos. En estos casos, l0s
vecinos recurren a distintos métodos para deshacerse de
la basura producida en el barrio, frecuentemente super-
puestos. A saber:

En el 47,1% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares se organizan para trasladar la basura fuera
de los predios del asentamiento, lo que conlleva a
que los vecinos tengan que caminar varias cuadras
hasta un punto donde si pase el camién recolector.
En el 29,4% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares recurre a la quema de basura como la estra-
tegia de eliminacién, con el consecuente dafio am-
biental para la comunidad.

En el 11,8% de los asentamientos, la mayoria de los
hogares vierte sus residuos en laribera del rio o arro-
yo.

En el 8,8% predomina eliminar los residuos en un ba-
sural a cielo abierto.

En un 2,9%, la mayoria de los hogares recurre a otras
formas.
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Casos Validos 64. Fuente: TECHO 2016

Grafico N°13 Formas de Eliminacion de Residuos
En porcentajes.
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2.12.7 RIESGOS estd expuesto al riesgo de sufrir inundaciones mientras
que el 23,4% no lo esta. Ademas, casi uno de cada cuatro

Los asentamientos informales se encuentran expuestos  barrios relevados (22,5%) se encuentran a menos de 10

a una diversidad de riesgos producto de su localizacién. ~ metros de un rio, arroyo o canal.

Por ejemplo, el 76,6% de los asentamientos relevados

Grafico N°14 Inundaciones
En porcentajes.
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Casos Validos 64. Fuente: TECHO 2016

Existen otro riesgos vinculados al emplazamiento: el «  El15,8%delosasentamientos se ubicaa menosde 10

79,4% de los asentamientos se encuentra a menos de 10 metros de un camino de alto trafico

metros de un factor de riesgo. « El 15,8% de los asentamientos se emplaza a menos

«  El20,8% de los asentamientos se encuentra a menos de 10 metros de un basural.
de 10 metros de vias del tren. Esta ubicacion supone  « Un porcentaje importante de los asentamientos se
graves problemas paralaseguridad fisicay la calidad encuentra emplazado en sitios de alta exposiciéon a
devida de las familias vinculadas a la contaminacion lacontaminacion ambiental como areas de desechos
sonica, los riesgos por accidentes y los problemas de industriales (0,9%), rellenos sanitarios (2,5%) o con
accesibilidad. torres de alta tension (5%).

Grafico N°15 Cercania a Emplazamientos
En porcentajes.
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Casos Validos 120. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016
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Otro de los riesgos relevados tiene que ver con la regu-
laridad del acceso de los servicios de emergencia tales
como la policia, bomberos y ambulancia a los asenta-
mientos™. En relacién a ello, los referentes consultados

TECHO

de emergencia; en segundo lugar se menciona que las
ambulancias (44,6%) ingresan ante el pedido de su servi-
cio. Por ultimo, en el 37,5% de los casos se informa que el
servicio de bomberos acude cada vez que se solicita su

del 50% de los asentamientos, sefialan que la policiaesel  presencia.

servicio que acude con mayor regularidad en situaciones

Tabla N° 5 Servicios de Emergencia

En porcentajes.
ORGANISMO REGULAR IRREGULAR TOTAL

POLICIA 50,0 50,0 100

BOMBEROS 375 62,5 100
AMBULANCIA 446 554 100

2.12.8 PERCEPCIONES

Los referentes comunitarios entrevistados para este es-
tudio identifican una diversidad de problemas que aque-
jan a sus barrios. Entre ellos sobresalen: el consumo de
drogas y alcohol (25,4%) y la inseguridad y delincuencia
(24,6%).

Grafico N°16 Principales Problemas
En porcentajes.

oo on

Casos Validos 65. Fuente: TECHO 2016.

30,0

Casos Validos 142. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016.

aqui las respuestas enfatizan en las caracteristicas y
capacidad de accién de sus habitantes mas que en cual-
quier otro factor externo.

Los referentes consultados reconocen también multi-
ples aspectos positivos de sus barrios. Entre ellos se des-
tacan: launidény la familiaridad entre los vecinos (29,4%)
y la tranquilidad (22,4%). A diferencia del punto anterior,
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Grafico N°17 Aspectos Positivos
En porcentajes.
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Casos Validos 85. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016.

2.12.9 ORGANIZACION COMUNITARIA tenido diversos objetivos:

«  Enun25,4%delosasentamientos, los vecinos han lo-
En los asentamientos relevados ha sido posible identi- grado organizarse en torno al mejoramiento de sus
ficar distintas modalidades de organizacion y partici- viviendas.
pacién comunitaria. Por un lado, aquellos procesos de  *+  Enel38,7% de los asentamientos, los vecinos se han
participacion comunitarias -muchas veces coyunturales- organizado para gestionar el acceso a los servicios,
que se han desarrollado a partir de objetivos especificos evidenciando formas de cooperacion indispensables
definidos por la comunidad. En el 55,4% de los asenta- enlalucha porelacceso alos servicios basicos.
mientos relevados, los entrevistados afirman haberseor- *+  Enel 33,9% de los asentamientos, los vecinos se han
ganizado al menos unavez para generar cambios o mejo- organizado para realizar otras actividades de mejo-
ras en sucomunidad. Dichos procesos organizativos han ra.

Grafico N°18 Participacion Comunitaria
En porcentajes.
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Casos Validos 65. Fuente: TECHO 2016.
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En la mayoria de los asentamientos relevados existen
también organizaciones comunitarias establecidas vy
consolidadas. En efecto, el 49,3% de los asentamientos
cuenta con algun tipo de organizacién comunitaria. Los
referentes barriales consultados han destacado la exis-

Grafico N°19 Organizacion Comunitaria
En porcentajes.

Centros o Talleres
Cullurales y Recrealivos

Otro

Mutuales/Cooperativas

0,0% 20,0%

TECHO

tencia de ollas comunales, comedores o copas de leche
(53,3%) y las Comisiones de Vecinos o Juntas Vecinales
(16,7%). Otras formas de organizacion barrial tradiciona-
les -como las sociedades de fomento, clubes y mutuales-
aparecen mencionados en menor medida.

40,0% 60,0%

Casos Validos 30. Respuesta Multiple. Fuente: TECHO 2016

Una cuestién interesante tiene que ver con el modo en
que los referentes consultados describen la participa-
cion comunitaria y el rol de los vecinos en ella. En rela-
cion a ello, los referentes comunitarios del 52,5% de los
asentamientos informales declaran que el rol de los ve-
cinos es el de unirse y pensar los proyectos barriales. En
segundo lugar, aunque mucho mas atras, sostienen que

Grafico N°20 Rol de los Vecinos
En porcentajes.
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losvecinos deben participaractivamente de las tomas de
decision (16,9%). Estavaloracion de la mirada del vecinoy
su participacion en la gestacion de proyectos comunita-
rios se corresponde con la centralidad que asume la au-
togestion para el mejoramiento de viviendas y barrios tal
como se ha sefialado oportunamente.
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Casos Validos 59. Fuente: TECHO 2016
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REFLEXIONES FINALES

Hoy, afios mdas tarde, la informacion nos vuelve a decir
que el problema de los asentamientos informales es
urgente. Se registran muy pocos avances. Aproximada-
mente 40.300 familias que viven en 135 asentamientos
mejoraron su acceso a los servicios basicos u obtuvieron
el titulo de propiedad. Sin embargo, estas mejoras son es-
casas e insuficientes. Las politicas de vivienda y habitat
vigentes estan por detras de la problematica. Es necesa-
rio generar politicas estructurales que actiien sobre las
causas que dan lugar a la generaciéon de nuevos asenta-
mientos o el crecimiento poblacional de los existentes,
especificamente politicas de gestion, produccion y regu-
lacion de acceso justo al suelo urbano y rural. Mientras
tanto y hasta que los gobiernos puedan acompaifar los
procesos de crecimiento urbano a partir de su funcién
distributiva (buscando equidad y justicia en el acceso
al suelo y la vivienda), es menester avanzar en validar y
reconocer los procesos de produccion social del habitat
(72% de los referentes comunitarios declaran haberse
organizado para mejorar su barrio) como ejercicio demo-
cratico de los pobladores excluidos de sus derechos basi-
cos y del acceso a los bienes publicos y servicios basicos
de los centros urbanos.

En esta linea, proponemos dos lineas de accién que con-
sideramosindispensables para el abordaje del problema.
La primera consiste en pensar y resolver la problemati-
ca del habitat desde el ambito local. En efecto, si bien
se debe trabajar de manera articulada desde los tres
niveles del Estado (nacional, provincial y municipal), los
municipios constituyen un actor clave ya que tienen el
conocimiento del territorio necesario para acompafiar
los procesos de produccion de ciudad desde las comuni-
dades. Asimismo, desde la gestién, son ellos quienes tie-
nen la potestad de implementar politicas de regulaciéony
produccion de suelourbanoy rural asi como la responsa-
bilidad de priorizar y aumentar recursos (econémicos y
humanos) para garantizar su cumplimiento.

En segundo lugar, es necesario subrayar la importancia
de contar con informacién oficial, publica y periddica,
que permita realizar un monitoreo en el tiempo de la
problematica de acceso justo al suelo y al habitat ade-
cuado. Solo de esta forma sera posible medir el alcance
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e impacto de las gestiones y politicas en el territorio. TE-
CHO considera que la gestion de informacion debe reali-
zarse desde el Estado con el apoyo de los pobladores de
los asentamientos, las organizaciones de base y de la so-
ciedad civil que colaboren como auditores y proveedores
del conocimiento adquirido en el trabajo en territorio.

DATOS ABIERTOS

El Relevamiento de Asentamientos Informales de TECHO
es un proyecto comprometido con mejorar el acceso a la
informacién publicasobre pobrezay condiciones de vida
en los barrios mas vulnerados del pais.

La plataforma: relevamiento.techo.org.ar visualiza y
pone a disposicion todos los datos producidos en cada
uno de los asentamientos informales. Los mismos se pre-
sentan en formatos abiertos como CSV. De esta manera,
se busca promover la reutilizacion de los datos en otras
aplicaciones asi como su uso para investigacion.
Nuestro desafio no es sélo visibilizar el trabajo hecho,
sino también aportar datos estructurados en formatos
abiertos que puedan ser usados, modificados y compar-
tidos por otros en sus proyectos. Se trata de una apuesta
de construccién colectiva, que permite complejizar los
datos obtenidos a partir del cruce con otras fuentes pro-
venientes del Estado o la Sociedad Civil, a fin de fortale-
cerunactivismo civicoenel que latecnologia permitaun
trabajo de articulacion de diversos saberes y practicas
aportando evidencias, transparenciay rigurosidad.
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GLOSARIO

ASENTAMIENTO INFORMAL

DEFINICION OPERATIVA

Un conjunto de un minimo de ocho familias agrupadas o
contiguas, en donde mas de la mitad de la poblacién no
cuenta con titulo de propiedad del suelo, ni cuenta con
acceso regular al menos a dos de los servicios basicos:
red de agua corriente, red de energia eléctrica con medi-
dor domiciliario y/o red cloacal.

DEFINICION CONCEPTUAL

Los asentamientos informales se caracterizan por ser ur-
banizaciones populares que se constituyeron mediante
distintas estrategias de ocupacion del suelo, que presen-
tan diferentes grados de precariedad y hacinamiento, un
déficit en el acceso formal a los servicios basicos y una
situacion dominial irregular en la tenencia del suelo.

ASENTAMIENTOS

Se caracterizan por ser barrios cuyos conjuntos de vi-
viendas, que presentan diferentes grados de precariedad
y hacinamiento, buscan mantener la trama urbana como
continuidad del tejido de la ciudad formal. Estos fueron
conformados a través de diversas estrategias de ocupa-
cion del suelo, presentan un déficit en el acceso formal
a los servicios basicos y una situacién dominial irregu-
lar en la tenencia del suelo. Los terrenos se encuentran,
en su mayoria, subdivididos en parcelas que conforman
manzanas, respetando el trazado de las calles. En mu-
chos casos se reservaron lugares para equipamiento y
espacios verdes. La densidad poblacional es menor que
en las villas.

BARRIOS NUEVOS
Son los asentamientos informales conformados poste-
rior ajulio 2013, fecha en la que finalizé el dltimo releva-
miento de TECHO.

BARRIOS POPULARES INFORMALES

Se caracterizan por ser conjuntos de vivienda, que pre-
sentan diferentes grados de precariedad, que si bien
tienen caracteristicas muy similares a las de un asenta-
miento, tanto en las carencias de servicios basicos, en
la situacion dominial irregular en la tenencia del suelo
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como en la busqueda de mantener la trama urbana de la
ciudad formal, fueron barrios originados con interven-
cion del estado, generalmente a partir de loteos.

CANTIDAD DE FAMILIAS

Este nimero resulta de las respuestas de los referentes
de cada barrio a la pregunta del cuestionario “sCuantas
familias viven aproximadamente en el barrio actualmen-
te?”. Si bien el referente seleccionado en cada caso cono-
ce su barrio en profundidad, existe un componente sub-
jetivo en la respuesta teniendo en cuenta que la unidad
de analisis utilizada es el barrio y no el hogar (como es
el caso de un censo). Por este motivo, TECHO realiza una
revision adicional de este dato a partir de imagenes sate-
litales que permite integrar el dato de la georeferencia-
cion con el nimero de viviendas. Asimismo, en los casos
que existe informacién oficial de algtn organismo publi-
co, se verifica también con esta fuente.

CASOS PERDIDOS POR EL SISTEMA

Aquellos casos para los que no se registré respuesta o
para los cuales la respuesta registrada no tenia sentido
en su contexto.

CASOS PERDIDOS POR EL USUARIO
Se codificaron como perdidos por el usuario todos los ca-
sos en que larespuesta fue “no sabe, no responde”.

CASOS VALIDOS

Aquellos casos que aportan informacién til sobre la va-
riable en cuestion, es decir, casos que nos son perdidos
por el sistema ni por el usuario.

CENTRO INTEGRADOR COMUNITARIO (CIC)

Espacios publicos de integracién comunitaria, para el
encuentro y la participaciéon de diferentes actores que
trabajan de modo intersectorial y participativo con el
objetivo de promover el desarrollo local en pos de la in-
clusién social y del mejoramiento de la calidad de vida de
las comunidades. Dentro de estos espacios funciona una
Mesa de Gestion Local desde donde se desarrollan las
siguientes acciones: Coordinacién de politicas de desa-
rrollo social y atencién primaria de la salud (prevencion,
promociony asistencia socio-sanitaria); Atenciényacom-
pafiamiento a los sectores mas vulnerables; Integracion
de instituciones y organizaciones comunitarias que



favorezcan el trabajo en red; Promocion de actividades
culturales, recreativas y de educacion popular. (Fuente:
Ministerio de Desarrollo Social: www.desarrollosocial.
gov.ar, consultado el 02 de agosto de 2016).

COMUNAS

La Ciudad de Buenos Aires se encuentra organizada en
15 Comunas que se rigen bajo la Ley 1.777 sancionada en
2005. Se trata de unidades descentralizadas de gestion
politica y administrativa que, en algunos casos, abarcan
amas de un barrio portefio.

CONURBACION

La union de areas metropolitanas que se da como resul-
tado del crecimiento de varias ciudades que se integran
para formar una sola mancha urbana.

MEDIANA

Esta medida identifica el valor que se encuentra en el
centro de los datos, es decir, el valor que se encuentra
exactamente en la mitad del conjunto de datos después
que las observaciones se han ubicado en serie ordenada.
Esta medida indica que la mitad de los datos se encuen-
tran por debajo de este valor y la otra mitad por encima
del mismo. Se ha utilizado esta medida de tendencia cen-
tral en lugar del mas conocido promedio simple ya que la
mediana no se ve afectada por los casos extremos. Para
determinar la posicién de la mediana se utiliza la férmu-
la: Posicion de la mediana=(n+1)/2

NUCLEOS HABITACIONALES TRANSITORIOS (NHT)
Conjunto de viviendas multifamiliares que surgen para
dar una solucion habitacional transitoria a los habitan-
tes de las villas, mientras se edifican los departamentos
0 casas definitivas que se adjudicaran en propiedad. Si
bien surgieron para dar respuestas transitorias, algunos
terminaron siendo emplazamientos definitivos, de con-
diciones muy precarias para los hogares que residen en
ellos.

OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO (ODM)

Representan una iniciativa global que ha surgido de
los compromisos y metas establecidas en las cumbres
mundiales de los afios noventa. Como respuesta a los
principales desafios de desarrollo, los ODM promueven
la reduccién de la pobreza, la educacion, salud materna,
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equidad de género, y apuntan a combatir la mortalidad
infantil, el VIH/ SIDA y otras enfermedades. La Declara-
cion del Milenio fue aprobada por 189 paises y firmada
por 147 jefes de estado y de gobierno en la Cumbre del
Milenio de las Naciones Unidas celebrada en septiembre
de 2000. Los Objetivos de desarrollo del Milenio son ocho
ambiciosos objetivos que se intenta alcanzar para 2015y
se basan directamente en las actividades y metas inclui-
das en la Declaracion del Milenio. En la Cumbre para el
Desarrollo Sostenible que se llevo a cabo en septiembre
de 2015, los Estados Miembros de la ONU aprobaron la
Agenda 2030 parael Desarrollo Sostenible, que incluye un
conjunto de 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
para poner fin a la pobreza, luchar contra la desigualdad
y lainjusticia, y hacer frente al cambio climatico. Las nue-
vos Objetivos Mundiales y la agenda para el desarrollo
sostenible van mucho mas alla de los ODM, abordando
las causas fundamentales de la pobreza y la necesidad
universal de desarrollo que funcione para todas las per-
sonas. (Fuente: Programa de Naciones Unidas para el De-
sarrollo, UNDP en: http://www.undp.org/content/undp/
es/home/sdgoverview/post-2015-development-agenda.
html, consultado el 02 de agosto de 2016).

PRODUCCION SOCIAL DEL HABITAT

“Todos aquellos procesos generadores de espacios ha-
bitables, componentes urbanos y viviendas que se reali-
zan bajo el control de auto-productores y otros agentes
sociales que operan sin fines de lucro. Los procesos de
produccién y gestion social del habitat se dan tanto en
el ambitorural como en el urbano, y pueden tener origen
enlas propias familiasactuandoindividualmente, en gru-
pos organizados informales, en empresas sociales como
las cooperativas, o en las ONG, entre otros. Las variantes
autogestionariasincluyen desde la auto produccién indi-
vidual espontdnea de vivienda hasta la colectiva que im-
plica un alto nivel organizativo de las /os participantes
y, en muchos casos, procesos complejos de producciony
gestion de otros componentes del habitat. -Enrique Ortiz
Flores, Produccion social de lavivienday el habitat, 2012,
p.73 (enlinea).

SERVICIOS SOCIALES BASICOS

Los servicios sociales basicos relevados en este informe
son los siguientes: jardines de infantes, escuelas prima-
riasy secundarias, hospitales, salas de atencion primaria



de la salud, comisarias, paradas de transporte publico,
plazas o parques, centros de deportes, Centro Integrador
Comunitario (CIC).

SERVICIOS URBANOS BASICOS

En este informe se consideran los siguientes servicios:
red de agua corriente, red de energia eléctrica con medi-
dor domiciliario y red cloacal.

TIPOLOGIA URBANA

Refiere a la clasificacion de los barrios relevados por tipo
en Asentamientos Informales, Villas o Barrios Populares
también conceptualizados en este glosario.

VILLAS

Se caracterizan por ser barrios cuyos conjuntos de vi-
viendas, que presentan diferentes grados de precariedad
y hacinamiento, conforman una trama urbana irregular,
es decir, no son barrios amanzanados. Estas fueron con-
formadas a través de diversas estrategias de ocupacion
del suelo y se caracterizan por presentar deficiencias en
el acceso formal a los servicios basicos y una situacion
dominial irregular en la tenencia del suelo. No cuentan
con suficiente infraestructura de ciudad como espacios
verdes o de recreacion, calles en donde puedan circular
automdviles, equipamiento publico, paradas de colecti-
vo, entre otros. A estos barrios se accede a través de pasi-
llos estrechos y, en general, tienden a crecer en alturaya
que la disponibilidad de suelo es escasa o nula. Presen-
tan una alta densidad poblacional y generalmente se en-
cuentran localizadas cercanas a centros de produccién y
de consumo y en terrenos cercanos a vias del ferrocarril
y cursos de agua.

SIGLAS

ACIJ: Asociacion Civil por la lgualdad y la Justicia
AGBA: Aglomerado del Gran Buenos Aires

Al: Asentamientos Informales
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CABA: Ciudad Autonoma de Buenos Aires

CIC: Centro Integrador Comunitario

CIS: Centro de Investigacion Social TECHO

CIPUV: Centro de Investigacién de Politica Urbana y Vi-
vienda - Universidad Torcuato Di Tella

IPEC: Instituto Provincial de Estadisticas y Censos de Mi-
siones

IVC: Instituto de la Vivienda de la Ciudad

NHT: Nucleos Habitacionales Transitorios

ODM: Objetivos de Desarrollo del Milenio

ONU: Organizacion de las Naciones Unidas

RAI: Relevamiento de Asentamientos Informales

RUBH: Registro Unico de Beneficiarios del Habitat en
Chaco

SAMEEP: Servicio de Agua y Mantenimiento de la Empre-
sa del Estado Provincial de Chaco

SECHI: Secretaria de Habitat e Inclusion

SEHAS: Servicio Habitacional y de Accién Social

SIG: Sistema de Informacion Geografico

UBA: Universidad de Buenos Aires

UNDP: Programa de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo

UGIS: Unidad de Gestidn de Intervencién Social.

LISTADO DE ASENTAMIENTOS INFORMALES
RELEVADOS EN 2016

ANEXO

Médulo Base

Mdédulo de Caracterizacion

Mdédulo de Analisis de Cambio

Mdédulo aplicado a aquellos asentamientos que han sali-
do de la definicion operativa de TECHO
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